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E 
Lehrjahre in Zürich und München. 


roß und ehrenvoll iſt der Anteil der deutſchen 

Schweiz am geſamtdeutſchen Schrifttum. Seine 
Wiege war im frühen Mittelalter das Kloſter Sankt 
Gallen. Der versgewaltige Mönch Notker mit dem 
Beinamen der Stammler löſte der deutſchen Poeſie die 
Zunge. Klangvolle Namen anderer ſchweizeriſcher Mei⸗ 
ſter ſchließen ſich dem ſeinigen an: der Waltharius⸗ 
Dichter Ekkehard, der Minneſänger Hadlaub, der Fa⸗ 
beldichter Boner, der Reformationsdramatiker Niklaus 
Manuel. Im achtzehnten Jahrhundert bilden Bodmer, 
Haller und Geßner, im neunzehnten Gotthelf, Keller 
und Meyer ein helles Dreigeſtirn, und bis auf den 
heutigen Tag erweiſt der alte Kulturboden ſeine un⸗ 
geſchwächte Fruchtbarkeit in einem Chor trefflicher Dich⸗ 
ter. Ihrer aller Wurzeln ruhen tief und ſicher in der 
guten alemanniſchen Muttererde, ihre breiten Kronen 
aber wiegen ſich in den Lüften des weiteren geiſtigen 
Vaterlandes. 

Keiner unter allen hat ſich häufiger und dankbarer 
zu dieſer Doppelheimat bekannt als Gottfried Keller. 
Der deutſche Rhein, der den ſchweizeriſchen Alpen ent⸗ 
ſpringt, ward ihm zum beglückenden Sinnbild dafür, 
daß auch er Schweizer und Deutſcher zugleich ſein dürfe. 
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Die große umfaſſende Spracheinheit blüht nur, wenn 
ihre Glieder ſich kräftig rühren und ihre Beſonder⸗ 
heit pflegen; der einzelne Stamm gewinnt an eigener 
Bedeutſamkeit und weitwirkendem Einfluß, wenn er 
ſich der Zugehörigkeit zur Geſamtkultur bewußt bleibt. 
Dieſe Überzeugung hat Keller unverbrüchlich vertreten 
und alle geiſtigen Sonderbundsbeſtrebungen ſcharf ver⸗ 
urteilt. Namentlich hat er niemals eine ſchweizeriſche 
Nationalliteratur, ſondern ſtets nur eine deutſche 
Literatur in der Schweiz gelten laſſen. Seinem Ur⸗ 
ſprung und innerſten Weſen nach war und blieb 
er, zumal in politiſcher Hinſicht, immerdar ein Ur⸗ 
und Kernſchweizer, aber der Künſtler fühlte ſich un⸗ 
wandelbar als Deutſchen, und zwar gleich ſeinem 
grünen Heinrich als „Peripherie-Germanen“. Er iſt 
nicht in der behaglichen Enge einer liebenswürdigen 
Heimatkunſt ſtecken geblieben, ſondern hat ſich, ohne 
ſein Schweizertum je zu verleugnen, zum großen deut⸗ 
ſchen Dichter hohen Stils ausgewachſen, der ſogar als 
Europäer in die Weltliteratur hineinreicht. 

Sowohl an Tiefe wie an Weite überragt er ſeine 
Landsleute und Zeitgenoſſen Jeremias Gotthelf und 
Conrad Ferdinand Meyer. Auch der eigentümlichen Art 
nach unterſcheidet er ſich von beiden. Iſt der Emmen⸗ 
taler Pfarrer Gotthelf der Dichter des ſchweizeriſchen 
Bauerntums und der nach Kellers Wort Brokat ſchrei⸗ 
bende Meyer ausgeſprochener Ariſtokrat, ſo vertritt 
Meiſter Gottfried von Zürich die Breite des Bürger⸗ 
tums, das immerdar den feſten Stamm und Träger 
des Volksgeiſtes abzugeben hat. Ja, er iſt ein rechter 
Klaſſiker jenes echten und guten Bürgertums, das auch 
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den en Volksgenoſſen in fich begreift und zu⸗ 
und vornehm ſein kann und ſein ſoll. Seine 
ſtellt den vorbildlichen und führenden Bürger 
vor uns — doch nicht minder umfaßt ſie mit Liebe 
die wohlumhegte Traulichkeit und Abſonderlichkeit des 
Philiſtertums, aus dem nach einem treffenden Wort 

Raabes der germaniſche Genius ſtets und 
überall ein Drittel ſeiner Kraft zieht. Es iſt ein Welt⸗ 
bild, das, namentlich ihrem inneren Gehalte nach, ſeine 
Poeſie entrollt. 

Gottfried Keller iſt wahrlich kein Dichter, der einfach 
ſchreibt, wie ihm der Schnabel gewachſen iſt, und Buch 
um Buch von gleichem Mittelgut unter das Volk wirft. 
Auch er iſt vielmehr, gleich Goethe, geprägte Form, die 
lebend ſich entwickelt. „Ich bin ein Auctor“ — ſo be⸗ 
tont er ſelbſt — „bei dem es ſich ... um eine geſetz⸗ 
mäßige ordentliche Entwicklung handelt.“ Und wollen 
wir ſein Werk in ſeiner Eigenart und Bedeutung voll 
erfaſſen, ſo haben wir dieſe Entwicklung zu verfolgen 
und aufzuzeigen, haben das allgemeine künſtleriſche 
Grundproblem, nämlich das Verhältnis zwiſchen Er⸗ 
lebnis und Dichtung, zu erörtern und daran zu erken⸗ 
nen, wie ſeine Poeſie nichts anderes und geringeres 
iſt als die Blüte ſeines ganzen Menſchentums. Zu 
dieſem Behufe müſſen wir in Dichters Lande gehen und 
aufmerkſam alle Wege, auch die Umwege, mitmachen, 
die er während ſeines Lebenslaufes beſchritten hat. 
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* 
Gottfried Keller genoß das unſchätzbare Glück, ein 
geliebtes und liebenswertes Vaterland als unverlier⸗ 
bares Gut ſein eigen zu nennen, einem geſunden Volks⸗ 
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tum von ſtarker Selbſtändigkeit und einem kräftig ſich 
geſtaltenden Staatsweſen zu entſtammen. In Zürich 
kam er am 19. Juli 1819 zur Welt. Damals freilich 
war die europäiſche Metropole von heute noch eine 
durch alte Mauern abgeſchloſſene Kleinſtadt, in der 
man nach der weiteren Welt nicht viel fragte. Es war 
ein abſeits gelegener Winkel, aber doch ein goldener 
für den Dichter, und zum „Goldenen Winkel“ hieß das 
mitten in Alt⸗Zürich belegene Haus am Rindermarkt, 
in dem er geboren wurde. 

Daß er hier zum Pfahl⸗ und Spießbürger würde, 
hatte es indeſſen keine Gefahr. Nicht minder als mit 
der Stadt war er mit dem Lande verwachſen. Von bei⸗ 
den Eltern her floß gutes bäuerliches Blut in ſeinen 
Adern. Sowohl Vater wie Mutter kamen aus Glatt⸗ 
felden, einem unweit des Rheines freundlich gelegenen 
Dorfe des Kantons Zürich, und waren erſt zwei Jahre 
vor Gottfrieds Geburt in die Hauptſtadt überge⸗ 
ſiedelt. 

Johann Rudolf Keller, der mit achtundzwanzig Jah⸗ 
ren des Dichters Vater wurde, war ein geſchickter 
Drechſlermeiſter und ein Handwerker, der ſich in feinem 
Fach ſchon dem Künſtler näherte. Wir haben bei Gott⸗ 
fried Keller den ziemlich vereinzelten Fall, daß die 
künſtleriſche Begabung nicht auf die Mutter, ſondern 
auf den Vater zurückgeht. Auch recht gewandte Verſe 
verſtand Meiſter Keller zu drechſeln. Schiller war ſein 
— wie ſpäter ſeines Sohnes — Lebensvorbild und 
Liebling, und echt Schilleriſch war der Idealismus, 
der ihn beſeelte, ein Idealismus nicht nur des Gedan⸗ 
kens, ſondern auch der Tat. Der tüchtige, ſtrebſame 
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und hochgeachtete Mann ragte weit über ſeinesgleichen 
hinaus. Während ſeiner vier Wanderjahre hatte er 
ſich in Deutſchland und Oſterreich Schliff und Welt⸗ 
läufigkeit und dazu den Sinn für höhere geiſtige Zwecke 
„ und er vertrat fie, bildungseifrig für ſich 
ſelbſt und im Hinblick auf ſeine Mitbürger, in der 
Heimat mit ebenſoviel Ernſt wie Erfolg. Er vereinte 
ſie glücklich mit praktiſcher Klugheit und erwarb ſich 
durch ſein gemeinnütziges Schaffen anerkannte und blei⸗ 
bende Verdienſte. Als Sohn der Aufklärung ließ er 
ſich vor allem die ſittliche, religiöfe und ſtaatsbürger⸗ 
liche Erziehung der Jugend in einem liberalen Sinne 
angelegen ſein und verfolgte, dem beſchränkten Kan⸗ 
tönligeiſt abhold, eine für jene Zeit doppelt hoch zu 
bewertende eidgenöffifche Politik. } 
Was hätte er dem Sohne zu geben, wie hätte er ihm 
die Lebensgeſtaltung zu erleichtern vermocht, wäre er 
nicht ſchon in deſſen fünftem Jahre an der Auszehrung 
geſtorben! Das Fehlen der väterlichen Hand iſt für 
Gottfrieds Entwicklung verhängnisvoll geworden. Denn 
ſo ernſt und treu es die Mutter mit ſeiner Erziehung 
nahm, ſo unvergleichlich viel ſie unter ſchweren per⸗ 
ſoͤnlichen Opfern für ihn getan hat, die geiſtige Leitung 
und die feſte männliche Führung konnte ſie ihm doch 
erſetzen. 


— 

Eliſabeth Scheuchzer, bei Gottfrieds Geburt bereits 
zweiunddreißigjährig, war die Tochter eines Landarztes, 
aber trotz ihrer Herkunft aus dem Hauſe eines Akade⸗ 
mikers weit weniger geiſtig gerichtet als ihr Ehemann. 
Ihre natürliche Klugheit war ausſchließlich dem All⸗ 
tagsdaſein zugewandt und kam in geſunder Nüchtern⸗ 
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heit und genaueſter Sparſamkeit zum Ausdruck; auch 
ihre rationaliſtiſche Religioſität war ganz auf das Prak⸗ 
tiſche geſtellt. Sie war mehr derb als fein, mehr ſtreng 
als weich, mehr herb als im gewöhnlichen Sinne lie⸗ 
benswürdig, und hauptſächlich auf Wahrheit und Klar⸗ 
heit in ſich und ihrem Lebenskreiſe bedacht. Manche 
Züge ihres Charakters finden ſich im Sohne wieder. 
Anders als Goethe dankt er die Fabulierluſt dem Va⸗ 
ter, des Lebens ernſtes Führen der Mutter. Viele 
Worte machten ſie und ihr Gottfried nicht miteinander, 
und gar Zärtlichkeiten auszutauſchen lag dem fpröben 
Weſen beider nicht, aber ſie haben ſich mit tiefer 
Wärme geliebt und wußten genau, was ſie einander 
beſaßen. Es iſt nicht zufällig, daß der Dichter Keller 
kein Verhältnis häufiger und ſchöner dargeſtellt hat 
als das des gegenſeitigen Verſtehens und Vertrauens 
zwiſchen Mutter und Sohn. 

Von fünf weiteren Kindern blieb nur noch die im 
Jahre 1822 geborene Regula am Leben, keine Dichter⸗ 
ſchweſter wie Cornelia Goethe, Chriſtophine Schiller, 
Clara Mörike oder Betſy Meyer, ſondern eher einer 
Salome Leſſing zu vergleichen. Von dem ſeeliſchen 
und geiſtigen Erbe der Eltern war ihr wenig zuteil 
geworden. Sie war unſchön und unbegabt, jedoch tüch⸗ 
tig und treu. Auch ſie iſt dem Dichter viel geweſen; 
auch ſie, die ihm in der Jugend ihre Eheausſichten 
opferte, hat ihn durch ihre Selbſtloſigkeit in ſeinen 
langen, bangen Prüfungsjahren über Waſſer halten 
helfen. 

Im „Grünen Heinrich“ hat ihr der Dichter keine 
Rolle zugeteilt; nicht aus Liebloſigkeit, ſondern um 
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die verhängnisvolle Einzelftellung feines Helden recht 
augenfällig zu machen. Schon dieſer Zug mahnt uns, 
das Werk nicht als geſchichtlich treue Abſchilderung von 
Tatſächlichkeiten aufzufaſſen. Wäre es das, es wäre 
kein Kunſtwerk ſo hohen Ranges. Bei dem Begriff des 
ſelbſtbiographiſchen Romans liegt der Nachdruck auf 
dem Hauptwort. Indeſſen iſt gleichwohl der Erlebnis⸗ 
gehalt dieſes Kellerſchen Lebensbuches kaum zu über⸗ 
ſchätzen. Es iſt ſeine „Dichtung und Wahrheit“, der 
Querſchnitt und Inbegriff feiner ganzen Jugend, und 
der Held zumal ſein geiftigepoetifher Doppelgänger 
oder doch Halbbruder. 

Mit inneren und äußeren Erfahrungen des Dichters 
decken ſich Heinrichs ſeltſame Kindervorſtellungen von 
Gott und ſeine doch nur den werdenden Künſtler ver⸗ 
ratende Lügenperiode, ſeine Freundſchaft und Feind⸗ 
ſchaft mit dem Meierlein und andere Schulerlebniſſe, 
der tiefe Eindruck vom alten Bildnis des jungen Meret⸗ 
leins und alle die originellen Hausgenoſſen und Nach⸗ 
barn gleich dem Trödlerpaare, die ſeine erſten Wirk⸗ 
lichkeitserfahrungen und Phantaſieſpiele beeinfluſſen. 
Auch ſpätere Erzählungen wie die „Drei gerechten 
Kammacher“ und das „Fähnlein der ſieben Aufrech⸗ 
ten“ verwerten in künſtleriſcher Widerſpiegelung Ge⸗ 
ſtalten, die ſchon zur Umwelt des Knaben gehörten. 
Unter kleinen Leuten iſt Gottfried Keller aufgewachſen, 
und die Kleinpoeſie des alten Hauſes, das ſeiner ver⸗ 
witweten Mutter ſo gut wie einzige Einnahmequelle 
darſtellte, erſchloß ſich ihm damals; dieſe Welt ſpeiſte 
des Dichters Sinn für das Volkstümliche, Unverbildete 
und Beſondere. 
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Im Mutterhaufe war Schmalhans Küchenmeifter 
und in der Armenſchule erhielt der Knabe ſeit ſeinem 
ſechſten Jahre den erſten Unterricht. Ein guter Schüler 
war er niemals, erregte vielmehr Anſtoß und Abnei⸗ 
gung durch ſein verſtocktes und doch auch wieder vor⸗ 
laut erſcheinendes Benehmen. Er war allzuviel mit 
ſeinem Innenleben beſchäftigt, allzuſehr Eigenbrödler 
und Einſpänner, um ſich leicht einer größeren Gemein⸗ 
ſchaft anzugliedern. 

Ein Hang zum Ungewöhnlichen, Phantaſtiſchen, der 
ſich äußerlich in ſeiner Tracht ausdrückte, offenbarte ſich 
früh auch innerlich bei ihm und nicht minder in ſeinen 
taſtenden erſten Kunſtübungen. Wie die Goethes und 
Wilhelm Meiſters knüpften auch die Gottfrieds und 
Heinrich Lees an ein Puppentheater an und traten als 
grelle Schauſpielentwürfe in die Erſcheinung. Gleich⸗ 
zeitig lernte er die große Bühne kennen und gab auf 
ihr als eine Meerkatze in der „Zauberflöte“ ſeine erſte 
und letzte Gaſtrolle; ſie trug ihm den Beinamen „de 
ſtiif Züriaff“ ein. 

1833 bezog er die neueröffnete Kantonale Induſtrie⸗ 
ſchule, aber ſchon im folgenden Jahre wurde der unver⸗ 
ſtandene und mißliebige Schüler anläßlich eines ziem⸗ 
lich harmloſen Klaſſenaufſtandes gegen einen ungeeig⸗ 
neten Lehrer als Sündenbock herausgegriffen und in 
aller Form relegiert. Das war nach dem allzu frühen 
Tode des Vaters das zweite folgenſchwere Unglück ſei⸗ 
nes Lebens. Er ſah ſich jetzt vollends auf ſich allein 
angewieſen, ohne noch die Fähigkeit zu haben, ſich 
ſelbſt zu erziehen. Er hat ſolches Vorgehen des Staates 
und der Schule als unverantwortliches Unrecht gegen 
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den Schüler gebrandmarkt: „ein Kind von der allge 
meinen Erziehung ausſchließen heißt nichts anderes als 
ſeine innere Entwicklung, ſein geiſtiges Leben köpfen.“ 
Seinen eigenen „verhunzten“ Bildungsgang hat Keller 
denn auch auf dieſe Ausſtoßung zurückgeführt. Ge⸗ 
wiſſe Lücken hat er niemals auszufüllen vermocht, be⸗ 
ſonders deshalb, weil die Schule ihm das Beſte, was 
ſie überhaupt zu geben hat, nicht vermittelt hatte: 
planmäßiges Arbeiten im einzelnen und geiſtige Zucht 
im allgemeinen. An dieſen Mängeln krankt insbeſon⸗ 
dere ſeine ganze Jugendentwicklung. Sehr ſchwer und 
langſam nur hat er ſich ſammeln und aufraffen, hat 
er richtig arbeiten gelernt. Wäre ſein natürlicher 
Grundſtock nicht ſo gediegen geweſen, er wäre wahr⸗ 
ſcheinlich verbummelt, und auch ſo gelangte er nur über 
ſtarke Hemmungen hinweg und auf allerlei Irrwegen 
zu ſeinem wahren Ziele. Aber gerade die Widerſtände, 
die er überwinden mußte, zeitigten endlich einen Auf⸗ 
rechten, der als Charakter wie als Talent den per⸗ 
ſoͤnlichen Stempel aufzuweiſen hatte. 

In den folgenden wichtigſten Entwicklungsjahren lag 
der junge Menſch im geiſtig toten Mutterhauſe unbe⸗ 
ſchäftigt und unbefriedigt auf der Bärenhaut. Er las, 
träumte und ſpintiſierte. Aus einem noch ganz all⸗ 
gemeinen dunklen Kunſttriebe, einem unbeſtimmten 
Drange, irgend etwas zu bilden, zu geſtalten, griff er 
am leichteſten zu Bleiſtift und Tuſchpinſel, und bald 
glaubte ſich der Ratloſe und Unberatene zum Maler 
berufen. Und zwar war es die Landſchaftsmalerei, 
zu der ſommerliche Aufenthalte im Familienſtammort 
Glattfelden ihn doppelt ſtark anregten. Was ihm dort 
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namentlich das von friſchem, bäuerlihem Leben er- 
füllte Haus ſeines Mutterbruders bot und war, ſpie⸗ 
gelt in dichteriſcher Verklärung der „Grüne Heinrich“ 
wider. In dieſer Umwelt ſchildert ſein Lebensroman 
mit feinſter Seelenkunſt auch das Schwanken zwiſchen 
himmliſcher und irdiſcher Liebe, das damals ſein Inne⸗ 
res ausfüllte, in der gegenſätzlichen Doppelleidenſchaft 
zu Anna und Judith. Hinter Anna verhüllt ſich Hen⸗ 
riette Keller, eine um ein Jahr ältere Züricher Haus⸗ 
genoſſin des Dichters, die als junges Mädchen der 
Schwindſucht erlag; ſie war ſeine erſte reine Jugend⸗ 
liebe. 

So bedenklich die praktiſche und kunſtfremde Mutter 
dem Malerberuf gegenüberſtand, ſie wagte doch nicht 
der einzigen Neigung ihres einzigen Sohnes in den 
Weg zu treten, und dieſer erhielt nun Unterricht. Zum 
Unglück geriet er in falſche Hände. Peter Steiger, der 
Haberſaat des Romans, war ein geſchäftstüchtiger 
Pfuſcher und brachte dem nur ganz obenhin kopieren⸗ 
den Schüler nichts als eine prahlende Manier bei, die 
dieſer bald auch auf romantiſch⸗ abenteuerliche Entwürfe 
eigener Erfindung übertrug. Rudolf Meyer — im 
„Grünen Heinrich“ heißt er Römer —, dem ſich der 
Jüngling ſpäter anſchloß, war allerdings eine wirk⸗ 
liche Künſtlernatur, und Keller dankte ihm die An⸗ 
leitung zur genauen Beobachtung der Natur und zur 
Treue und Ehrlichkeit in der Wiedergabe des Geſchau⸗ 
ten; doch der Irrſinn beſchattete das Haupt des un⸗ 
ſteten Lehrers, und zur Klarheit vermochte daher auch 
er den Zögling nicht zu führen. Er teilte und beſtärkte 
zugleich deſſen literariſche Liebhabereien, die in erſter 
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Linie Jean Paul und einer myſtiſch gefärbten Roman: 
tif galten. 
So kam das Jahr 1840 heran. Gottfried war 
bereits einundzwanzigjährig, ohne auch nur einen 
beſcheidenen Anſatz zur Ausübung eines Berufes und 
zum Gelderwerb aufweiſen zu können. So ging es 
nicht weiter bei ihrer wirtſchaftlichen Lage, das ſahen 
er und die Mutter ein. Man raffte ſich daher zu einem 
kräftigen Schritt auf, ein ſorgſam geſchontes „Perga⸗ 
mentlein“ ward verkauft, und mit deſſen beſcheidenem 
Erlös zog Keller, Knigges „Umgang mit Menſchen“ 
im Koffer, dem fernen München zu, um dort ſeine 
Ausbildung zum Maler zu beſchließen — oder viel⸗ 
mehr zunächſt einmal von vorn anzufangen. Aber die 
Kunſtſtadt wurde ihm nicht, was ſie in Heb⸗ 
bels und Ibſens geiſtiger Entwicklung bedeutet. Auch 
hier fand er nicht, was ihm in erſter Linie mangelte: 
eine ſichere Beherrſchung der techniſchen Anfangsgründe 
und eine verſtändnisvolle Leitung, die ihn in ſein eigen⸗ 
ſtes Selbſt hineinführte. Da er keineswegs ohne ein 
natürliches Maltalent war, hätte er es in dem beſcheide⸗ 
nen Genre von Düſſeldorf oder gar in der franzöſiſchen 
Freilichtſchule von Barbizon vielleicht zu etwas Tüch⸗ 
tigem bringen können; denn er war ein Menſch des 
Auges und der Beobachtung, der geborene Realiſt. Die 
damalige Münchener Akademie jedoch, deren „Eleve“ er 
dem Namen nach wurde, war für ihn ſo ungeeignet 
wie nur möglich. Hier zeichnete und malte man unter 
der Leitung von Peter Cornelius nicht in und nach der 
Natur, ſondern im Atelier nach ſchablonenhaften Vor⸗ 
lagen und toten Gliederpuppen. Auf * Fresken 
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und tieffinnige Gedankenmalerei war es abgeſehen, und 
die Landſchafterei ſtand tief in der Schätzung. Auch 
Keller quälte ſich vergeblich an rieſigen Kartons ab, die 
er mit großgezogenen Linien und blaſſen Farben bedeckte. 

Da er in ſeiner Kunſtübung keine Befriedigung fand, 
kam fein Erbfeind, der „Teufel des Müßiggangs“, 
über ihn, und ihm bangte ſelbſt oft genug davor, „ein 
gemeines, untätiges und verdorbenes Subjekt“ zu wer: 
den. Ein paar endlich fertig gewordene Landſchäftchen 
blieben unverkäuflich; da warf er unmutig Kohle und 
Pinſel in die Ecke und lebte, ſcheinbar leichtſinnig, in 
Wahrheit ſchwer bedrückt, in den Tag hinein. Mit 
befreundeten Landsleuten ging er in einem burſchikoſen 
Wirtshaustreiben auf und verwandte ſeine künſtleri⸗ 
ſchen Gaben auf eine von ihm geleitete und faſt allein 
beſtrittene Kneipzeitung. Die ſorgenvolle ferne Mutter 
und die fleißig ums Brot arbeitende Schweſter ſchickten 
an Geld, was ſie, ſelbſt darbend, nur irgend aufbrin⸗ 
gen konnten, aber alles war in ein Loch geworfen und 
der Bankbruch nicht aufzuhalten. Immer vernehm⸗ 
licher pochte der Hunger an Kellers Tür, all ſein biß⸗ 
chen Habe wanderte nach und nach zum Trödler, ſchließ⸗ 
lich ftrich er wie ein gewöhnlicher Handwerker anläßlich 
der Hochzeit des Kronprinzen hunderte von Fahnen⸗ 
ſtangen in den bayriſchen Farben an; doch auch damit 
vermochte er ſein Leben nicht zu friſten, geſchweige 
denn aus ſeinen Schulden herauszukommen. Er mußte 
ſein „Studium“ ſchließlich notgedrungen aufgeben und 
trat nach zweieinhalbjährigem Aufenthalt in der Kö⸗ 
nigsſtadt den bitteren Heimweg an. 

Außerlich heruntergekommen, innerlich dumpfer Ver⸗ 
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zweiflung nahe, rückte er kleinlaut und kleinmütig im 
ärmlichen Mutterhauſe wieder ein. Allen, auch ſich 
ſelbſt, erſchien er als ein Schiffbrüchiger. Und dennoch 
waren die Münchener Jahre nicht, wie er ſpäter wohl 
äußerte, verlorene. Haben ſie ihn auch nicht zum wirk⸗ 
lichen Maler gemacht, ſo haben ſie ihm doch den Stoff 
gegeben zu ſeinem bedeutendſten Werke und ihm das 
Auge geſchult für die Kunſt, zu der er wahrhaft be⸗ 
rufen war. Das Gegenſtändliche, Bildhafte und Far⸗ 
bige ſeines Dichterſtils dankt er zum guten Teil ſeinem 
mißglückten Malertum. 

Ein großes, obſchon zunächſt nur negatives Ergebnis 
ſeiner Münchener Jahre war es, daß er die ungenü⸗ 
gende Tragfähigkeit ſeiner maleriſchen Begabung er⸗ 
kannte und abließ, ihr koſtbare Zeit zuzuwenden. Die 
mitgebrachten Kartonungetüme verſtaubten; hinter 
ihnen entpuppte ſich, unausgeſetzt leſend und ſchreibend, 
langſam der Dichter. Als ſolchen kündigen ihn ſchon 
ſeine gleichzeitigen Tagebücher und Briefe an, und be⸗ 
reits in München hatte er ſich nebenher auch als Lite⸗ 
rat verſucht. Einige frühe Novellenentwürfe zeigen die: 
ſelbe ins Grelle und Barocke ausſchweifende, beſonders 
an E. T. A. Hoffmann gemahnende Romantik wie ſeine 
Malerei. Jetzt gibt er das „Ackern mit zwei Pflü⸗ 
gen“, das „Blaſen auf der Doppelflöte“ ganz auf, 
legt das Steuer herum und faßt den förmlichen Ent⸗ 
ſchluß, fortan in der Literatur ſein Heil zu ſuchen. 
Er ſtudiert Tieck auf ſeine Technik hin und entwickelt 
ſich gerade dadurch von der Romantik weg. Bald 
wurde er ſich deſſen bewußt, daß ſeine dichteriſchen Ver⸗ 
ſuche mehr Eigenart bezeugten als ſeine maleriſchen. 
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Aber nicht als der geborene Erzähler, der er ift, 
trat Gottfried Keller zuerſt vor die Welt, ſondern als 
Lyriker. Schon der Verehrer Henriettens hatte Ge⸗ 
dichte verfaßt, die einen Nachfahren der Romantik er⸗ 
kennen laſſen. Wahrhaft geweckt jedoch hat ihn, nach 
eigenem Ausſpruch, der „Ruf der lebendigen Zeit“; 
er entſchied ſeine ganze fernere Lebensrichtung. 

Die politiſchen Freiheitsdichter Deutſchlands, Her⸗ 
wegh und Freiligrath an der Spitze, fanden in den 
vierziger Jahren, von ihren Heimatſtaaten verfolgt, 
in dem damals liberal regierten Zürich freundliche Auf⸗ 
nahme und vergalten ſie durch geiſtige Befruchtung 
des gaſtlichen Bodens. An ihre Kreiſe gewann auch 
der von früh an ſtark politiſch gerichtete und ſehr fort⸗ 
ſchrittliche Gottfried Keller Anſchluß und trat mit feu⸗ 
riger Begeiſterung in die Reihen der Freiheitskämpfer 
und Freiheitsſänger ein. Im Jahre 1846 erſchien er, 
befonders durch Auguſt Ludwig Follen gefördert, mit 
ſeiner erſten Sammlung „Gedichte“ auf dem Plan. 
Er erregte nicht geringes Aufſehen gerade auch bei 
ſeinen Landsleuten und fand aufmunternde Zuſtim⸗ 
mung. Obwohl das Bändchen die Abhängigkeit von 
der Romantik und Heinrich Heine, von Herwegh und 
Anaſtaſius Grün nicht verleugnet, weiſt es doch auch 
ſchon eine unverkennbare perſönliche Note auf. Die 
in ihm enthaltene Natur- und Liebeslyrik bezeugt ur⸗ 
ſprüngliches dichteriſches Fühlen und Können und zu⸗ 
gleich, daß Keller ſich durchaus nicht etwa in jung⸗ 
deutſcher Reflexion und Tendenz erſchöpft. Aber auch 
die politiſchen Gedichte feſſeln durch Schwung und 
Kraft und Feuer. Am erfreulichſten ſticht der Dichter 
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von den meiften feiner Anreger und Vorbilder dadurch 
ab, daß es bei ihm nicht um die Partei, ſondern um 
das Vaterland geht. Bringt doch die Sammlung be⸗ 
reits das zur wahren ſchweizeriſchen Volkshymne ge⸗ 
wordene Lied „O mein Heimatland“, das in Baum⸗ 
gartners ſchöner Vertonung ein Kleinod des blühenden 
Schweizer Geſanges geworden iſt. Kellers lyriſches 
Programm iſt weit davon entfernt, der Zeit⸗ und 
Streitpoeſie den erſten Preis zuzuerkennen. „Der Dich⸗ 
ter“, ſo erklärt er, „ſoll ſeine Stimme erheben für 
das Volk in Bedrängnis und Not; aber nachher ſoll 
ſeine Kunſt wieder der Blumengarten und Erholungs⸗ 
platz des Lebens ſein.“ 

Damit, daß Gottfried Keller der Berufsmalerei end— 
gültig abſagte und ſich ungeteilt der Dichtkunſt ergab, 
hatte er ſeine ſchwerſte Lebenskriſe — innerlich wenig⸗ 
ſtens — überwunden. Aber in ſeinem äußeren Daſein 
gärte und ſtürmte es weiter. Seine politiſchen Über⸗ 
zeugungen auch in Taten umzuſetzen, ſchloß er ſich der 
radikalen Jugend an und nahm mit ihr an ein paar 
kläglich verunglückten Freiſcharenzügen in ſeiner da⸗ 
mals gleichfalls recht unruhig gärenden Heimat teil. 
„Das Land“, heißt es im „Grünen Heinrich“, „war 
mitten in dem Kampf und in der Mauſer begriffen, 
welche mit dem Umwandlungsprozeſſe eines Jahrhun⸗ 
derte alten Staatenbundes in einen Bundesſtaat ab⸗ 
ſchloß.“ Wertvollere Freunde gewann Keller in dem 
wackeren Komponiſten Wilhelm Baumgartner und in 
Freiligrath, deſſen liebenswürdige Schwägerin Marie 
Melos ſein Herz von neuem aufregte. 

Bald aber gehörte ſeine ganze Liebesleidenſchaft der 
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ſchönen und begabten Winterthurerin Luiſe Rieter, die 
er in Zürich kennen lernte. Er warb um ſie in einem 
Brief, der wohl ohne Beiſpiel iſt: ſeine tiefe und zarte 
Neigung geſtehend, bittet er ſie um das erſehnte Ja 
und warnt doch im gleichen Atem die ſtolze Schöne 
geradezu, es einem berufsloſen Wirtshausläufer wie 
ihm zu geben. „Ward je in ſolcher Laun' ein Weib 
gefreit?“ fragen wir mit Shakeſpeare. 

Keller war ein ſtarker Erotiker und ſeine Sinnnlich⸗ 
keit gab ihm viel zu ſchaffen. Aber ebenſo ſtarke Hem⸗ 
mungen machten es ihm unmöglich, eines der vielen 
Mädchen, die er mit heißem Herzen umfaßt hat, nach 
echter Männerart zu erobern und für ſein Leben zu 
gewinnen. Er ſelbſt iſt der ſchwerfällige Schmoller 
Pankraz ſeiner „Leute von Seldwyla“, der entſchluß⸗ 
träge Zendelwald ſeiner „Sieben Legenden“. In die⸗ 
ſen und anderen ſeiner Erzählungen iſt bezeichnender⸗ 
weiſe das Weib der wählende und werbende Teil, und 
zwar ohne daß der Mann darob etwa zur Minderwer⸗ 
tigkeit herabgedrückt würde. Das Liebesleben iſt eines 
der trübſten Kapitel in der Lebensgeſchichte Gottfried 
Kellers, der einen Korb um den anderen hinnehmen 
mußte und nur in ſeiner Phantaſie, in Traum und 
Dichtung, glücklich ſein und glücklich machen durfte. 
Der Schönheitsverehrer in ihm ſah ſich wieder und 
wieder gerade von hervorragend üppigen und reizvollen 
Frauen gefeſſelt, die den Unſchönen und Ungehobelten 
zu erhören am wenigſten geneigt ſein konnten. 

So ſchmerzlich Luiſes Nein ihn traf, er mußte ihr 
recht geben. Mit Angſt und Grauen ſah er ja ſelbſt, 
wie er aus Mangel an Selbſtzucht und Willenskraft 
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auf ein totes Gleis zu geraten drohte. Nach wie vor 
lag er Mutter und Schweſter in ihrer Dürftigkeit zur 
Laſt und gelangte nicht dazu, ſeine reichen Gaben aus⸗ 
zumünzen. Er war damals ernſtlich in Gefahr unter⸗ 
Da nahmen ſich einige einſichtige Männer, 
die ihn und ſein Talent richtig erkannten und ein⸗ 
ſchätzten, des verzweifelten Falles an, in erſter Linie 
einige in Zürich wirkende deutſche Univerſitätsprofeſſo⸗ 
ren, und verſchafften ihm von der kantonalen Regierung 
ein Reiſeſtipendium von achthundert Franken zur weite⸗ 
ren wiſſenſchaftlichen Ausbildung im Auslande. Freu⸗ 
dig und dankbar griff Keller zu. Empfand doch keiner 
wie er ſelbſt ſeine Mängel an gründlicher, geordneter 
Bildung und an der beſcheidenſten Lebenskunſt. So 
hatte einſt Schiller der Poeſie für eine Reihe von 
Jahren den Abſchied gegeben, um erſt einmal ſeinem 
: eg den fehlenden Ballaſt an Wiſſen und Kön⸗ 
nen zu erwerben und dann aus dem erworbenen Beſitz 

ſeine Kunſt zu bereichern. 
Gottfried Keller erkannte ſehr klar, daß er in der 
heimiſchen Enge die Arme nicht freibekommen könne, 
daß gerade ſeine zu Stockungen neigende Natur der 
Reibung von außen her bedürfe, um ſich aus zuwirken. 
Wer unter Heimatliebe, betont er, nur die Zu⸗ 
haufehoderei verſtehe, der werde der Heimat nie froh 
werden: „ſie wird ihm leicht nur zu einem Sauer⸗ 
krautfaſſe“. So zog er denn gern für einige Zeit aus 
dem Lande, aber nicht in den Orient, wie man ihm 
anſinnen wollte, ſondern nach Deutſchland, ſeinem 
„zweiten Heimatland“, dem Lande, wo, wie er viel 
ſpäter einmal warm bekräftigte, „Tüchtigkeit, Kraft 
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und Licht” iſt. Und zwar beſchloß er, erſt an einer klei⸗ 


neren ſüddeutſchen Hochſchule die empfindlichſten Lücken 
ſeines geiſtigen Geſichtskreiſes auszufüllen und ſich 
dann in großen norddeutſchen Theaterſtädten wie Ber⸗ 
lin und Dresden mit dem Bühnenweſen vertraut zu 
machen; denn zum Dramatiker glaubte er ſich berufen. 
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II. 


Wanderjahre in Heidelberg und 
Berlin. 


Alan haben deutſche Dichter zur Schweiz und 
ſchweizeriſche Dichter zu Deutſchland freundliche 
und ſegensreiche Beziehungen unterhalten. So ſpielen 
beſonders in Wielands, Goethes und Kleiſts Entwicklung 
die Schweizer Aufenthalte eine bedeutende Rolle. Um⸗ 
gekehrt haben viele Schweizer Künſtler im größeren 
Deutſchland Anregung geſucht und gefunden. Unter 
ihnen ſteht Gottfried Keller obenan, und das Reich 
darf ſtolz darauf fein, dieſen Alemannenſproß aus dem 
goldenen Winkel zum überragenden Dichter Deutſch⸗ 
lands gebildet zu haben. Seine deutſchen Jahre fallen 
zuſammen mit denen der großen Kriſe und der glüd- 
lichen Entſcheidung, die keineswegs raſch und glatt von- 
ſtatten geht. Wie bei dem Deutſchſchweizer überhaupt, 
ſo nimmt auch bei Keller alles einen langſamen, aber 
gründlichen Verlauf. 

Im Oktober des unruhigen Revolutionsjahres 1848 
zog Gottfried Keller im alten, ewig jungen Heidelberg 
ein. Unten am Neckarufer, unweit der ſchönen Barock⸗ 
brücke, die er auch beſungen hat, bezog er eine beſchei⸗ 
dene Wohnung. Er war kein gewöhnlicher Student, 
ſondern trotz mangelhafterer Vorbildung viel reifer als 
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feine Kolleggenoſſen; er war auch kein ſehr regelmäßi⸗ 
ger Hörer, wohl aber ein empfänglicher und ein Eriti- 
ſcher. In ganz ähnlicher Weiſe war ein Jahrzehnt zu⸗ 
vor Friedrich Hebbel an der Ruperto-Carola zu Gaſte 
geweſen; beide Dichter hatten es nicht auf Fachſtudien 
abgeſehen, ſondern auf Vertiefung ihrer allgemeinen 
Bildung, ihrer Weltanſchauung und ihres Menſchen⸗ 
tums, um durch ſie ihrer Dichtung größeren geiſtigen 
Gehalt geben zu können. 

Im Hinblick auf ſeine Dramenpläne hatte ſich Keller 
vorgenommen, beſonders Geſchichte zu treiben; indeſſen 
hat er durch Ungunſt der Verhältniſſe von Schloſſer 
und Häuſſer nicht viel gehabt. Dagegen feſſelte ihn 
der Anthropolog Henle, und der Literarhiſtoriker und 
Aſthetiker Hermann Hettner, zwei Jahre jünger als er 
ſelbſt, gab ihm nicht nur in ſeinen Vorleſungen reiche 
Geiſtesnahrung, ſondern trat auch in ein ſchönes 
Freundſchaftsverhältnis zu ihm, das ſich in einem 
dauernden wertvollen Briefwechſel fortſetzte. 

An Bedeutung für Gottfried Kellers Entwicklung treten 
jedoch die genannten Namen weit zurück hinter dem des 
Religionsphiloſophen Ludwig Feuerbach. Dieſer war 
nicht Profeſſor an der Univerſität, hielt aber damals, 
von ſtudentiſchen und anderen Kreiſen gerufen, ſehr 
beſuchte freie Vorleſungen im Heidelberger Rathaus⸗ 
ſaal. Sein Buch über das Weſen des Chriſtentums 
hatte ihn berühmt und berüchtigt gemacht. Auch 
Keller hatte ſich ſchon in Zürich mit dem ſcharfen Ver⸗ 
neiner beſchäftigt, und zwar keineswegs zuſtimmend. 


Jetzt ſaß er aufmerkſam vor ſeinem Katheder und trat 
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nun nicht etwa einfach von Feuerbach ins Schlepptau 
nehmen laſſen und auf des Meiſters Worte geſchworen; 
und dieſer hat auch durchaus nicht die Lebensanſchau⸗ 
ung, unter der der Dichter und ſeine Dichtung fortan 
ſtehen, begründet, ſondern nur die bereits vorgebildete 
befeſtigt und abſchließen helfen. Feuerbach trat zur 
rechten Stunde in Kellers Entwicklungsgang und ent⸗ 
band vollends in ihm, was ſchon geraume Zeit in ihm 
keimte, um dann ſein eigenes, ſelbſtändiges Leben zu 
leben und zu wirken. Von jeher ein ſinnenfreudiger 
Naturverehrer, vollendet der Dichter unter Feuerbachs 
Einfluß feine Wendung vom romantiſchen Spiritualis⸗ 
mus zum realiſtiſchen Senſualismus. Mit feſten, mar⸗ 
kigen Knochen faßt er Fuß auf dem Boden des Dies⸗ 
ſeits und erhält die Fauſtiſche Gewißheit: „Dem Tüch⸗ 
tigen iſt dieſe Welt nicht ſtumm ... Was er erkennt, 
läßt ſich ergreifen.“ Das Verhältnis von Gott und 
Welt ſtellt ſich ihm neu und anders dar. „Gott ſtrahlt — — 
von Weltlichkeit“, ſagt der grüne Heinrich. Keller gibt 
jetzt ſeinen ſchon ſeit Jahr und Tag ins Wanken ge⸗ 
ratenen überlieferten Glauben an Gott und Unſterb⸗ 
lichkeit entſchloſſen auf und bekennt ſich mit tiefer inne⸗ 
rer Überzeugung und Befriedigung zu einer herzens⸗ 
warmen Weltfrömmigkeit. Der urſprüngliche Wirklich⸗ 
keitsverehrer gewinnt für ſeine Anſchauungen die er⸗ 
kenntnistheoretiſche und metaphyſiſche Begründung. 
„Die Verneinung des Jenſeits“, davon überzeugt ihn -— - — 
Feuerbach, „hat die Bejahung des Diesſeits zur Folge.“ 
Was jetzt an die Stelle ſeines früheren Theismus tritt, 
iſt nun aber mitnichten ein kahler und kalter Atheis⸗ 
mus, ein flacher Materialismus, ſondern ein panthei⸗ 
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ſtiſch verinnerlichter Naturalismus, der doch immer Re⸗ 
ligion bleibt und den Begriff und die Verehrung des 
Göttlichen bewahrt und hochhält. . 

Dieſe Welt: und Lebensanſchauung hat Gottfried 
Kellers Menſchentum zur Blüte, den großen Künſtler 
in ihm zur Reife gebracht. Ihre Früchte ſind eine neue 
Schönheit und eine neue Sittlichkeit. Aus eigener 
Leuchtkraft ſtrahlt ihn die Erde an: „es wird alles 
glühender und ſinnlicher.“ Nicht proſaiſcher, nein viel 
poetiſcher erſcheint ihm das Diesfeits: „Die Welt ift 
mir unendlich ſchöner und tiefer geworden, das Leben 
iſt wertvoller und intenſiver, der Tod ernſter, bedenk⸗ 
licher und fordert mich nun erſt mit aller Macht auf, 
meine Aufgabe zu erfüllen und mein Bewußtſein zu 
reinigen und zu befriedigen, da ich keine Ausſicht habe, 
das Verſäumte in irgendeinem Winkel der Welt nach⸗ 
zuholen.“ So wandelt ſich eine abſtrakte Gottesliebe 
zur konkreten Menſchenliebe. Und weit entfernt, ſich 
ein ſchrankenloſes Sichausleben zu geſtatten, ftellt ſich 
dieſer Naturalismus auch moraliſch unter die ewigen 
und innerlich notwendigen Geſetze des Weltganzen. Der 
Einzelmenſch erkennt ſich als Glied der Allgemeinheit, 
der er ſich einzuordnen hat; er lernt die natürlichen 
Triebe durch die Sitte, den Genuß durch freiwillige 
Entſagung begrenzen und gerade darin feine hödhfte 
Lebensaufgabe und zugleich ſein höchſtes Lebensglück 
begreifen. 

Die zweite einſchneidende Heidelberger Erfahrung 
Kellers war wieder ein Herzenserlebnis. Eine warme 
Neigung, die er der geiſtig und gemütlich hochſtehenden 
Tochter des Philoſophieprofeſſors Kapp entgegenbrachte, 
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ſteigerte ſich zu ſtarker Leidenſchaft. Abermals ſchwang 
ſich der Dichter zu einer ſchriftlichen Werbung auf, und 
abermals erfuhr er eine bittere Enttäuſchung. So auf⸗ 
richtig auch ſie den körnigen Schweizer ſchätzte, ihr 
Herz war nicht mehr frei, ſondern in ausſichtsloſer 
Liebe an Feuerbach gebunden. Gleich ihren Vorgänge⸗ 
rinnen und Nachfolgerinnen lebt Johanna Kapp in der 
Liebesdichtung deſſen weiter, dem ſie ſich im Leben ver⸗ 
ſagte. Wir finden auch ſie auf dem Schätzekongreß des 
Landvogts von Greifenſee. 


= 


Nach anderthalbjährigem Verweilen in der ſchönen 
Neckarſtadt ſetzte Gottfried Keller mit erneuertem Sti⸗ 
pendium ſeinen Stab weiter gen Norden. Aus dem 
einen Jahre, das er für Berlin vorgeſehen hatte, wur⸗ 
den ihrer ſechs. Hier hatte ein genaues Jahrhundert 
zuvor Leſſing mit der „Miß Sara Sampſon“ ſeine 
große Laufbahn eröffnet. Die Leſſing⸗Stadt Berlin 
hat den Ruhm, auch eine Gottfried⸗Keller⸗Stadt zu 
fein. Während der Jahre 1851—1855 fand feine junge 
neue Lebensanſchauung ihre künſtleriſche Ausprägung. 
In der preußiſchen Hauptſtadt hat Keller den „Grund⸗ 
ſtein“ zu ſeiner „reſtaurierten poetiſchen Karriere“ ge⸗ 
legt, in ihr iſt er zum großen Erzähler geworden. 
Berlin iſt die Geburtsſtadt ſeiner eigentlichſten und 
beſten Werke, des „Grünen Heinrich“ und der „Leute 
von Seldwyla“. Aber auch der „Apotheker von Cha⸗ 
mounix“, das „Sinngedicht“ und die „Sieben Legen⸗ 
den“ wurden hier entworfen. Mit einem Wort, das 
weitaus meiſte von dem, was der Dichter in den langen 
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Jahren nach 1855 noch geſchaffen hat, iſt im Grunde 
nichts anderes als die allmähliche Aufarbeitung und 
Ausgeſtaltung ſeiner Berliner Pläne. Dabei hat er 
aber in Berlin nicht erheblich viel Neues in ſich auf⸗ 
genommen, nur ſeine früh zutage tretende Weſensart 
zu voller Kraft und Form ausgebildet. Ja ſeiner beſten 
Habe, ſeines Schweizertums, iſt er ſich gerade in der 
Fremde, Königsglanz mit den heimiſchen Bergen meſ⸗ 
ſend, erſt recht bewußt geworden. Auch politiſch hat 
das Ausland nicht auf ihn abgefärbt. 

„Berlin hat mir viel genützt,“ bekannte Gottfried 
Keller; „ich bin mit vielen Schmerzen ein ganz anderer 
Menſch und Literat geworden.“ So ſehr ihn das ſtetige 
Auswachſen ſeines inneren Menſchen beglücken mußte, 
in feinem äußeren Daſein hat er ſich damals wenig 
wohl gefühlt. Berlin ward ihm keine liebreiche Freun⸗ 
din, ſondern eine ſtrenge Erzieherin; ſeine „Korrek⸗ 
tionsanſtalt“, nennt er es wohl. Die ſtraffe Zucht 
preußiſchen Weſens, die Selbſtverſtändlichkeit ernſter 
Pflichterfüllung, die er rings um ſich beobachtete, 
wurde ſeinem Hang zu untätigem Gehenlaſſen eine 
harte, aber heilſame Lebensſchule. Er brauchte etwel⸗ 
chen Zwang und Druck, um aus ſich herauszutreten, 
wie ſein langſamer Zendelwald der Aufrüttelung a 
der Nachhilfe von außen bedarf. 

Die Berliner Zeit war für Gottfried Keller zunöchſt 
eine Zeit großer Einſamkeit. Anfangs hielt er ſich an 
die Berliner Umgebung, deren ſtille und herbe Reize 
ſich ihm erſchloſſen, und wie immer an ſeine ſchweize⸗ 
riſchen Landsleute, die ja ſtets in der Fremde treu zu⸗ 
ſammenhalten. Das reaktionäre Staatsweſen Fried⸗ 
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rich Wilhelms IV. ſtieß den Demokraten und Republi⸗ 
kaner ab; nicht minder widerſtrebte ihm die geiſtreich⸗ 
fade Teegeſelligkeit der Berliner Salons und das Klün— 
gelweſen der Kaffeehausliteraten. Spät erſt überwand 
er ſich, einigen Anſchluß an das im damaligen Berlin 
denn doch rege geiſtige Leben zu ſuchen; Fanny Lewald 
und Adolf Stahr, das „vierbeinige Tintentier“, das 
er ſpäter in den „Mißbrauchten Liebesbriefen“ zum 
Modell nahm, behagte ihm freilich wenig, doch brachte 
er Varnhagen von Enſe, in deſſen Salon er ein und 
aus ging, aufrichtige Verehrung entgegen und iſt mit 
deſſen ſchreibſeliger Nichte Ludmilla Aſſing noch von 
. Bürid) aus lange Jahre im Verkehr geblieben. 

Gottfried Keller hat unter dieſen formfeinen und 
wortgewandten Menſchen in noch weit höherem Maße 
eine ſonderbare Huronenrolle geſpielt als Chamiſſo im 
Kreiſe der Frau von Staöl zu Coppet. Meiſt hielt er 
ſich verſchloſſen und wortkarg abſeits, nicht ſelten aber 
tat er ſich auch durch zur Schau getragenes Natur⸗ 
burſchentum und trogigen Widerſpruch hervor. Er 
konnte ſich ſogar zu grimmigen Ausfällen hinreißen 
laſſen, nicht nur mit Worten, ſondern ſelbſt mit den 
Fäuſten; die Berliner Polizeiakten wiſſen davon zu 
ſagen. In einem Züricher Brief des Jahres 1857, 
an eine ſeiner vornehmen Gönnerinnen gerichtet, kommt 
der Dichter auf ſeine Berliner Verzweiflungsräuſche zu 
ſprechen und fährt fort: „Bei dieſer Gelegenheit muß 
ich Ihnen noch nachträglich geſtehen, daß jenes blaue 
Auge, mit welchem ich einſt bei Ihnen erſchien, obgleich 
ich es abgeleugnet, dennoch von Prügeln herrührte. 
Ich hatte nämlich nicht nur den Schlivian geprügelt, 
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fondern in der folgenden Nacht wieder einen, wegen 
deſſen ich verklagt und von der Polizei um fünf Thaler 
gebüßt wurde. In der dritten Nacht zog ich wieder 
aus, fand aber endlich meinen Meiſter in einem Haus⸗ 
knecht, der mich mit dem Hausſchlüſſel bediente, wor⸗ 
auf ich endlich in mich ging. Es war eine Donners⸗ 
tags⸗, Freitags⸗ und Sonnabendsnacht, wo ich fo mit 
gebrochenem Herzen mich umtrieb und anderen Leuten 
mir zur Erleichterung an den Köpfen kratzte.“ Trotz⸗ 
dem hat der borſtige und lebensgefährliche Schweizer 
bei ſeinen feinen Berliner Bekannten eine Achtung ge⸗ 
noſſen, die nicht bloß auf ſeinen Körperkräften beruhte; 
man fühlte, hinter dieſem ſtarkwandigen Schädel ſtecke 
weit mehr, als damals zutage trat. 

Und trotz dem langen Ausbleiben der erhofften und 
verſprochenen literariſchen Leiſtungen wurden auch die 
Züricher Patrone an ihrem Sorgenkinde nicht irre und 
wiederholten das Stipendium noch mehrmals. Es 
konnte nicht verhindern, daß Keller gleichwohl dauernd 
unter wirtſchaftlichen Nöten und drückenden Schulden 
ſeufzte. Wie Heinrich v. Kleiſt wohnte er unweit der 
Dreifaltigkeitskirche, und wie Kleiſt hat er hier auch 
gelegentlich den nagenden Hunger kennen gelernt. Je 
ſchlimmer es ihm ging, deſto verſchloſſener wurde er, 
auch der bitter ſorgenden fernen Mutter gegenüber, 
der er einmal faſt zwei Jahre lang jegliches Lebens⸗ 
zeichen ſchuldig blieb. Nicht aus Gleichgültigkeit, ſon⸗ 
dern aus herbem Stolz; er war nicht der Mann, ſein 
Elend zur Schau zu tragen oder gar um Unterſtützung 
zu betteln. Vor allem wollte und mußte er unabhängig 
ſein. Um innerlich ſelbſtändig zu bleiben, ſchlug er die 
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Profeſſur für Literatur und Kunſtgeſchichte am neu be: 
gründeten Züricher Polytechnikum, für die feine heimi⸗ 
ſchen Freunde ihn ins Auge faßten, mannhaft aus; er 
traute ſich vollwichtige Leiſtungen auf wiſſenſchaft⸗ 
lichem Gebiet nicht zu, obwohl er im brieflichen Aus⸗ 
tauſch mit Hettner ſo bedeutende Erörterungen über 
äfthetifche, insbeſondere dramatiſche Fragen zu Papier 
gebracht hatte, daß der gelehrte Freund ſie zum Teil 
wörtlich in ſein Buch über das moderne Drama hin⸗ 
übernehmen konnte. Der Deutſche Friedrich Theodor 
Viſcher erhielt denn die verdiente Profeſſur in der 
Schweiz, und der Schweizer harrte weiter in Deutſch⸗ 
land ſeiner Stunde. Nur nicht nochmals als ein Ge⸗ 
ſcheiterter geſenkten Hauptes in der Heimat einrücken 
und diejenigen enttäuſchen, die auf ihn vertrauten! Erſt 
mußten die vier Bände des „Grünen Heinrich“ gedruckt 
daliegen. 

Im Roman iſt es die feſſelnde Geſtalt Dortchen 
Schönfunds, durch die zuguterletzt noch der heimkeh⸗ 
rende Held der tiefbekümmerten Mutter ungebührlich 
lange ferngehalten wird. Auch dieſes Motiv iſt er⸗ 
lebt. In der letzten Berliner Zeit machte dem Dichter 
wiederum eine von Haus aus zur Hoffnungsloſigkeit 
verurteilte, aber unentrinnbare Liebe hart zu ſchaffen. 
Seine „ungefüge Herzensleidenſchaft“ ſpielte ſich im 
Salon des Verlegers Franz Duncker und ſeiner Frau 
Lina ab, die Keller eine mütterliche Freundin war und 
blieb, und galt ihrer auffallend ſchönen und allgemein 
gefeierten Schweſter, der jungen Rheinländerin Betty 
Tendering. Dieſe hat nicht nur für das liebenswürdige 
Dortchen, ſondern auch für die * Gouver⸗ 
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neurstochter Lydia im „Pankraz“ das lebende Urbild 
abgegeben. Im Park dieſer neuen Lili zergrämte ſich 
der gefühlvolle Bär, bis er es endlich über ſich gewann, 
die Blumenketten des lieben, loſen Mädchens abzuwer⸗ 
fen und auszubrechen. 

Auch ſonſt ging ihm ſchließlich das Waſſer bis an 
den Hals. Sogar das Schuldgefängnis drohte. Da 
vereinigten ſich Züricher Freunde, ihn loszukaufen, und 
die gute Mutter gab ihr Letztes zur Rückreiſe her. Ende 
1855 vertauſchte er endlich die Spree mit der Limmat. 

Aber diesmal war es kein Bankbrüchiger, der heim⸗ 
kehrte, obſchon er, anders als ſein grüner Heinrich, 
keine bare Münze in der Taſche trug. Gottfried Keller 
hatte in der Fremde ſich ſelbſt gefunden und gewonnen. 
Er brachte nicht nur eine Anzahl goldſchwerer Dicht⸗ 
werke, namentlich ſeinen Lebensroman heim, ſondern 
auch einen ausgereiften Innenmenſchen und damit das 
reiche Künſtlerkapital, von deſſen Zinſen er ſein ganzes 
ferneres Daſein beſtreiten konnte. 
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Seine eigentlichen Hoffnungen freilich hatten ſich 
nicht erfüllt: als Dramatiker konnte er ſich nicht aus⸗ 
weiſen. An Eifer hatte er es nicht fehlen laſſen; in 
Heidelberg ſehen wir ihn bemüht, theoretiſch in das 
Weſen der Gattung einzudringen, und in Berlin gehört 
er zu den fleißigſten und aufmerkſamſten Theaterbe⸗ 
ſuchern. Sein Nachlaß bewahrt eine große Anzahl der 
verſchiedenartigſten dramatiſchen Entwürfe und Bruch⸗ 
ſtücke aus allen Abſchnitten ſeiner Entwicklung, bis in 
die letzte Lebenszeit hinein. Jedoch hat er kein einziges 


34 


der geplanten Werke zu vollenden vermocht und dieſes 

niemals verwunden. Auch ſeine Liebe zur 
Bühnendichtung blieb eine unglückliche. Dabei ſchweb⸗ 
ten ihm Ziele vor, die des Schweißes der Edlen wert 
ſind. Namentlich rang er um das vaterländiſche 
Drama zugleich hohen und volkstümlichen Stils im 
Sinne feines ſchönen Aufſatzes „Am Mythenſtein“. 
Das umfangreichſte und belangvollſte ſeiner vielen 
Fragmente iſt das bürgerliche Trauerſpiel „Thereſe“, 
das er ſeit Heidelberg immer von neuem vorgenommen 
und umgeſchmolzen hat. Es behandelt die Eiferſucht 
der verwitweten Mutter auf die Tochter, deren Gelieb⸗ 
ten ſie für ſich ſelbſt begehrt. Der Stoff iſt gut ge⸗ 
funden und feſſelnd angelegt, die ſeeliſche Verwicklung 
und Entwicklung fein geſchlungen, aber was vorliegt, 
ſind doch nichts als undramatiſche Redeſzenen. Es iſt 
ſchade, daß nicht der Epiker ſich des lohnenden Gegen⸗ 
ſtandes bemächtigt hat. 

Daß Gottfried Keller ſich immer mehr zum Erzähler 
auswirkt, beweiſen auch die „Neueren Gedichte“, 
die 1851 als feine zweite Lyrikſammlung erſchienen. 
Drei Jahre ſpäter erlebten ſie eine ſogenannte zweite 
Auflage, in der jedoch nur einige Bogen mit Zuſätzen 
und mit Erſatzſtücken für ausgemerzte Gedichte Neu⸗ 
druck waren. Das Buch fand wenig Beachtung, ſteht 
jedoch künſtleriſch höher als der lyriſche Erſtling von 
1846 und läßt des Dichters Perfönlichkeit in der ge⸗ 
wonnenen Abklärung ſchärfer hervortreten. Das poli⸗ 
tiſche Pathos tritt hier zurück zugunſten des Allgemein⸗ 
Menſchlichen und Einfach⸗Natürlichen. Zahlreiche Ro⸗ 
manzen und andere darſtellende Gedichte bezeugen die 
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entſchiedene Hinwendung zur Epik. Ein Halbepos ift 
der gleichzeitig entſtandene „Apotheker von Cha⸗ 
mounix“, der nur aus einem ganz äußerlichen Grunde 
keinen Eingang in die Sammlung fand. 

Das weitaus bedeutendſte Ergebnis ſeiner Berliner 
Kämpfe iſt, daß Gottfried Keller hier zum großen 
Proſaerzähler durchgedrungen iſt. Auch dieſer Meiſter 
iſt nicht vom Himmel gefallen, ſondern hat ſich all⸗ 
mählich ausgebildet. Und zwar hat er zunächſt von 
den Fehlern anderer gelernt. Über den angeſehenſten 
Novelliſten der Spätromantik, über Tieck, war er be⸗ 
reits früher ins Klare gekommen und hinausgelangt. 
Seither hatte er ſich mit ſeinem großen Landsmanne 
Jeremias Gotthelf auseinandergeſetzt, nämlich in fünf 
Aufſätzen der Jahre 1849 — 1855, die ſich an grundſätz⸗ 
licher Bedeutung einigermaßen vergleichen laſſen mit dem 
literariſchen Duell, das Schiller in der Abhandlung „Über 
naive und ſentimentaliſche Dichtung“ mit Goethe aus⸗ 
gefochten hat. Keller rühmt hier den Pfarrer von 
Lützelflüh als „großes epiſches Genie“ und iſt für die 
hohen Werte feiner kunſt- und perſönlichkeitsſtarken Ro⸗ 
mane wahrlich nicht blind. Aber noch weniger blind 
iſt er für deren äſthetiſche Flecken und Mängel und 
bemüht ſich, gerade ſie ins Licht der kritiſchen Erkennt⸗ 
nis zu rücken. Er geht alſo ähnlich vor wie Schiller 
in ſeiner bekannten grundſätzlichen Bürger⸗Rezenſion 
und hält ſich wie dieſer von Einſeitigkeit und Unge⸗ 
rechtigkeit durchaus nicht frei. Namentlich tritt er als 
liberaler Politiker dem konſervativen Politiker Gott⸗ 
helf entgegen. Er tadelt die biſſige Polemik und dema⸗ 
gogiſche Tendenz, die deſſen dichteriſche Werke ſtrecken⸗ 
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weis förmlich zu „Parteipamphleten“ mache. Aber 
auch vom Stoff abſehend, verwirft er die eingelegten 
Moralpredigten und ſonſtigen Längen, die „nicht durch⸗ 
gebildete kurzatmige Weltanſchauung“, den Mangel an 
„ſchoͤnem Ebenmaß“, an „äſthetiſcher Zucht“, an ſorg⸗ 
ſamer Pflege von Stil und Sprache. Ihm ſteht eben 
ein eigenes Ideal erzählender Kunſtproſa in einem eige⸗ 
nen organiſch⸗harmoniſchen Stil vor Augen, und was 
dem bei Gotthelf nicht entſpricht, wird verurteilt. Der 
Berner iſt ihm, mit einem Wort, zu wenig wählender 
und geſtaltender Künſtler. Wie Tiecks naturarme Ro⸗ 
mantik, ſo lehnt Keller Gotthelfs allzu naturhaften 
Naturalismus ab. 

Er ſelbſt iſt beſtrebt, Natur und Kunſt, Wirklichkeit 
und Phantaſie zu einer höheren Einheit zu verſchmel⸗ 
zen. Der Stil, dem er ſeinerſeits mit ſo glänzendem 
Erfolge zuſtrebt, iſt jener künſtleriſche Realismus, der, 
auch von Hebbel, Otto Ludwig, Freytag, Reuter, 
Storm, Raabe, Fontane und anderen Schriftſtellern 
vertreten, die Blüte der deutſchen Literatur des 19. 
Jahrhunderts darſtellt. Dieſer Stil bricht mit der ab⸗ 
gelebten Schablonenromantik der Schulen von Jena 
und Heidelberg, keineswegs aber mit jener ewigen Ro⸗ 
mantik, ohne die es eine Kunſt überhaupt nicht gibt. 
Sie iſt der Dichtung Schleier, durch den die Wahrheit 
einzig zur Kunſt werden kann, ſie webt um die gemeine 
Deutlichkeit der Dinge den goldnen Duft der Morgen⸗ 
röte, fie beſeelt erſt die Wirklichkeit und erhebt ſie ins 
Reich des Symboliſchen und Ewigen; ſie iſt der „goldne 
Überfluß der Welt“, von dem Gottfried Kellers Augen 
zu trinken niemals müde wurden. Aber immer ſoll 
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die Wirklichkeit den gefunden Nährboden abgeben, aus 
dem die Phantaſie erblüht, nicht eine wurzelloſe Phan⸗ 
taſtik bloß ſpielend ſich zum Wirklichen herablaſſen. 
Dieſe poſitive Erkenntnis hat Gottfried Keller aus den 
Werken Goethes herausgeleſen: „Es war die hinge⸗ 
bende Liebe an alles Gewordene und Beſtehende, welche 
das Recht und die Bedeutung jeglichen Dinges ehrt und 
den Zuſammenhang und die Tiefe der Welt empfindet. 
Dieſe Liebe ſteht höher als das künſtleriſche Heraus⸗ 
ſtehlen des Einzelnen zu eigennützigem Zwecke, welches 
zuletzt immer zu Kleinlichkeit und Laune führt; ſie 
ſteht auch höher, als das Genießen und Abſondern 
nach Stimmungen und romantiſchen Liebhabereien, und 
nur ſie allein vermag eine gleichmäßige und dauernde 
Glut zu geben.“ An Goethe hat Keller gelernt, „daß 
das Unbegreifliche und Unmögliche, das Abenteuerliche 
und Überſchwengliche nicht poetiſch iſt und daß 
Schlichtheit und Ehrlichkeit mitten in Glanz und Ge⸗ 
ſtalten herrſchen müſſen, um etwas Poetiſches oder, 
was gleichbedeutend iſt, etwas Lebendiges und Ver⸗ 
nünftiges hervorzubringen, mit einem Wort, daß die 
ſogenannte Zweckloſigkeit der Kunſt nicht mit Grund⸗ 
loſigkeit verwechſelt werden darf.“ 

Dieſe programmatiſchen Sätze, die zugleich Gottfried 
Kellers eigene Kunſt bezeichnen, ſtehen in dem großen 
Hauptwerk ſeiner Berliner Jahre, im „Grünen Hein⸗ 
rich“. 


38 


III. 


Der „Grüne Heinrich“ und die „Leute 
von Seldwyla“. 


ch habe noch nie etwas produziert, was nicht den 
Anſtoß aus meinem äußeren und inneren Leben 
dazu empfangen hat“, ſchrieb Gottfried Keller, als er 
den Roman entwarf, und ſein Freund Hettner rühmte 
nach der Leſung der erſten drei gedruckten Bände, daß 
man es hier mit einem notwendig gewordenen, nicht 
willkürlich gemachten Werke zu tun habe. Der „Grüne 
Heinrich“ iſt nicht ein irgendeinen beliebigen Roman⸗ 
ſtoff behandelnder Dutzendroman, ſondern das Lebens⸗ 
buch eines Menſchen von weſenhafter Beſonderheit, und 
es gibt wenige Dichterwerke von gleich ſtarkem Perſön⸗ 
lichkeitsgehalt. Er iſt ein ſelbſtbiographiſcher Roman 
höchfter Art, eine Generalbeichte wie „Wilhelm Mei⸗ 
ſters Lehrjahre“ und „Dichtung und Wahrheit“. 
Dichten heißt nach Ibſens bekanntem Wort Gerichts⸗ 
tag halten über das eigene Ich. So nimmt Keller hier 
eine Abrechnung mit ſeiner Seele vor und zieht die 
Summe ſeiner bisherigen Exiſtenz. Er war noch ein 
problematiſcher, in ſchwerſter Prüfung befangener 
Menſch, als er den erſten Gedanken zu dem Buche 
faßte. Sein Leben war ihm entglitten und zerronnen, 
bevor er es noch recht in Händen gehabt hatte. Er 
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ſah ſich vor der Gefahr, in der untätigen Nachgiebig⸗ 
keit gegen ſich ſelbſt zu verſanden und ſich gänzlich und 
unwiederbringlich zu verlieren. Seine Begabung pen⸗ 
delte zwiſchen bildender und redender Kunſt unbeſtimmt 
hin und her; wo lag ihre wahre Beſtimmung!? 

Vor allem war es nötig, Klarheit über ſich ſelbſt 
zu erlangen und ſich ſelbſt unerbittlich die Wahrheit 
zu ſagen. Der Künſtler vermag das nur als Künſtler, 
im Bilde. Gottfried Kellers Verbildlichung und Sym⸗ 
boliſierung des eigenen Seins und Werdens iſt der 
„Grüne Heinrich“, eine Ausdrucks⸗, Bekenntnis⸗ und 
Läuterungsdichtung, die wenige ihresgleichen hat. Wie 
Goethe befreit ſich Keller von ſeeliſch-ſittlichen Fährden, 
die den Menſchen bedrohen, dadurch, daß er ſie als 
Dichter durchkämpft; er zieht im Kunſtwerk unerbitt⸗ 
lich die Folgerungen, vor denen das Leben ihn gnädig 
bewahrt hat, und weicht ihnen damit in der Wirklich⸗ 
keit aus. Goethe ſchützt ſich vor dem Schickſal Werthers 
und Taſſos, indem er es, zur Warnung gleichſam für 
ſich ſelbſt, über jene hereinbrechen läßt; er entringt ſich 
der Tragik durch die Tragödie, öffnet in ihr ein Ventil, 
das ihn ſelbſt vor vernichtendem Druck und Zerſpren⸗ 
gung rettet. Wie Goethe iſt auch Keller vermöge ſeiner 
Kunſt Meiſter geblieben im Daſeinskampfe; Goethe 
iſt ihm eine höchſte Offenbarung, iſt ihm Helfer und 
Vorbild in Kunſt und Leben geworden. 

Gottfried Keller malt ſich als Künſtler aus, wohin 
er gelangt wäre, wenn er nicht in letzter Stunde noch 
ſeinen Hang zu trägem Beharren bezwungen und ſich 
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gewinnt damit das ſchon bedenklich geſunkene Selbſt⸗ 
vertrauen zurück; er macht ſich, fortan unbelaſtet durch 
das Bewußtſein früherer Unterlaſſungsſünden, dazu 
tüchtig, ſein Leben fortan ſelbſt in feſte Hand zu neh⸗ 
men und der Menſchheit nutzbringend zu geſtalten. 
Nachdem Keller lange unſelige Jahre hindurch über 
ſeine Nöte und Irrtümer nur ergebnislos in ſich ge⸗ 
grübelt hat, findet er den rettenden, ebenfalls echt 
Goetheſchen Entſchluß, von fruchtloſer Reue zu ſchaffen⸗ 
der Tat, das heißt als Künſtler zum Kunſtwerk fortzu⸗ 
ſchreiten und „einen traurigen kleinen Roman zu ſchrei⸗ 
ben über den tragiſchen Abbruch einer jungen Künſtler⸗ 
laufbahn, an welcher Mutter und Sohn zugrunde gin⸗ 
gen.“ Ein elegiſch⸗lyriſches Buch ſchwebte ihm vor, 
wohl hier und da mit heiteren Einlagen durchſetzt, aber 
überſchattet von einem „zypreſſendunklen“ Schluß. 
Der Plan zu dem Werke keimte bereits in den Mo⸗ 
naten nach der Heimkehr von dem mißglückten Maler⸗ 
tum in München. Aber damals ſtand Keller ſeinem 
Erlebnis noch zu nah; noch fehlte der für die Dichtung 
notwendige Abſtand vom Rohſtoff. Mit der ſubjektiven 
Ausſprache war es nicht getan; Aufgabe und Ziel des 
Kunſtwerks iſt künſtleriſche Objektivierung. Der „Grüne 
Heinrich“ wäre keine wahre Dichtung, wenn er nicht 
das Perſönliche, aus dem er hervorgewachſen iſt, zu⸗ 
gleich ins Überperſönliche, das Individuelle ins Typiſche 
und Allgemeingültige erhöbe. Das Problem des Son⸗ 
dermenſchen wird gleichzeitig als Problem des Men⸗ 
ſchentums überhaupt gefaßt. Heinrich Lee iſt nicht ein 
mechaniſcher Abguß von dem Modell Gottfried Keller 
und der ganze Roman nicht des Dichters tatſächliche 


41 


Lebensgeſchichte, ſondern deren künſtleriſche Spiegelung. 
Es iſt auch hier das farbige Abbild, an dem wir das 
Leben haben. 

Lange Jahre trug Keller ſeinen Entwurf ungeſtaltet 
in ſich herum. Dieſer wandelte ſich naturgemäß mit 
des Dichters fortſchreitender Entwicklung und wuchs 
gewaltig über ſich ſelbſt hinaus, nicht nur an Stoff 
und Umfang, ſondern namentlich auch an Seelen⸗ und 
Formgehalt. 

Anfangs ſollte das Buch ein romantiſcher Künſtler⸗ 
roman wie Tiecks „Sternbald“, Novalis“ „Ofterdin⸗ 
gen“ und auch Eichendorffs „Taugenichts“ ähnlich wer⸗ 
den. Aber mehr und mehr erweiterte er ſich zum gro⸗ 
ßen Sammelbecken für alles, was der innerlich wach⸗ 
ſende Menſch und Dichter an Weltanſchauung und 
Kunſteinſicht in ſich aufnahm. So wurde aus dem vor⸗ 
geſehenen einen Bande mäßigen Umfangs ein vierbän⸗ 
diges Werk. Und nicht mehr nur der romantiſche Künſt⸗ 
ler im Verhältnis zu ſeiner begrenzten Umwelt iſt 
ſchließlich das Thema, ſondern der Menſch überhaupt 
im Verhältnis zur Welt überhaupt. Der „Grüne Hein⸗ 
rich“ geht nicht mehr in der Malerkunſt, ſondern in der 
Lebenskunſt auf, und damit tritt er dem größten deut⸗ 
ſchen Roman, den „Lehrjahren“ an die Seite. Wie 
für Wilhelm, ſo erweiſt ſich auch für Heinrich die ver⸗ 
meinte künſtleriſche Sendung als Irrtum eines nicht 
wahrhaft Berufenen, als bloßer Durchgangspunkt zum 
eigentlichen Ziel, zum Hineinwachſen auch des idealiſti⸗ 
ſchen Menſchen in die bürgerliche Gemeinſchaft zu er⸗ 
ſprießlicher Mitarbeit. Der „Grüne Heinrich“ iſt das 
Evangelium von Gottfried Kellers natur- und welt⸗ 
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frommer Diesſeitigkeit, von feiner ſozialpolitiſchen Le: 
Ten von feinem künſtleriſchen Realismus. 

Die große Wandlung und Vertiefung des Planes 
wurde in erſter Linie bedingt durch die entſcheidenden 
Innenerlebniſſe Kellers, die mit den Namen Goethes 
und Feuerbachs verknüpft ſind. Schon in Heidelberg 
bot der Dichter das noch nicht einmal in ſeinem Kopfe 
fertige Werk dem Verleger Vieweg an. Aber geraume 
Zeit ſollte noch verſtreichen, bis es endlich vor die Welt 
treten konnte. Die äußere Entſtehungsgeſchichte des 
Buches, deſſen Druck ſich über fünf Jahre hinzieht, iſt 
eine Tragikomödie ſondergleichen. Erſt am Palmſonn⸗ 
tag 1855 „ſchmierte“ Keller, „buchſtäblich unter Trä⸗ 
nen“, den Schluß des vierten Bandes nieder. 

Dieſer Schluß iſt leider, ſo oft ihn der Dichter auch 
im Laufe der Zeit überdacht hat, in der Ausführung 
wenigſtens, überhaſtet und erregt pſychologiſch⸗aſthe⸗ 
tiſche Bedenken, wie denn das ganze Werk in dieſer 
ſeiner erſten Faſſung noch nicht zu voller Ausprägung 
deſſen gelangt iſt, was Keller eigentlich geben wollte 
oder doch zu geben hatte. Des realiſtiſchen Stils, deſſen 
er ſich theoretiſch bemächtigt hat, wird er praktiſch noch 
nicht recht Herr. Noch wuchert allzuviel romantiſches 
Rankenwerk in der Dichtung und verdeckt ihre klaren 
Linien, und nicht nur die Hetzpeitſche des Verlegers iſt 
ſchuld, daß Kellers Lebensideal der Tat ſchließlich 
nur in knappen Andeutungen zum Ausdruck kommt. 
Es bleibt dabei, daß der grüne Heinrich ſtirbt, ohne 
ſeine angebahnte vita nuova wahrhaft zu erleben. 
Wohl erkennt er es als neues ſittliches Ziel, am tätigen 
Leben mitzuſchaffen, jedoch ihm ſelbſt ift es nicht mehr 
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befchieden, vom Berge Nebo ins gelobte Land hernie- 
derzuſteigen: er erliegt dem Schuldbewußtſein, ſeiner 
treuen Mutter, die der endlich Heimkehrende nur noch 
als Leiche wiederfindet, durch ſeine Selbſtſucht das Herz 
gebrochen und ſich damit unwürdig gemacht zu haben 
zu geſegneter Gemeinſchaftsarbeit. „Die Moral mei⸗ 
nes Buch iſt,“ ſchrieb der Dichter im Jahre 1850 an 
Vieweg, „daß derjenige, dem es nicht gelingt, die Ver⸗ 
hältniſſe ſeiner Perſon und ſeiner Familie in ſicherer 
Ordnung zu erhalten, auch unbefähigt iſt, im bürger⸗ 
lichen Leben ſeine wirkſame Stellung einzunehmen.“ 

Gottfried Keller ſelbſt hat, nachdem er ſein einge⸗ 
bildetes Malertum von ſich geworfen, ſeinen Lebens⸗ 
beruf und den wahren Boden für ſeine pflichtgemäße 
Lebensleiſtung im Dichtertum gefunden. Er hat es 
nachdrücklich abgelehnt, dieſe erlebte Wendung auch auf 
den Helden ſeiner Dichtung zu übertragen und damit 
ſchließlich doch beim Künſtlerroman zu verbleiben. Ihm 
kommt es vielmehr an „auf das reine Gefühl des 
Menſchlichen, das, mit der Perſönlichkeit oder indivi⸗ 
duellen Erfahrung ausgeſtattet, unter konkretes Men⸗ 
ſchentum (das vaterländiſche) tritt oder treten und nach 
den Geſetzen des Wahren und Einfachen wirken will.“ 

Als Bildungs⸗ und Erziehungsroman, eine gerade 
der deutſchen Literatur innig vertraute Gattung, ſetzt 
der „Grüne Heinrich“ die ſtolze Reihe fort, die durch 
Dichtwerke wie Wielands „Agathon“, Goethes „Lehr⸗ 
jahre“, Jean Pauls „Titan“ bezeichnet wird. Auch 
Gottfried Keller zeigt, wie das Leben ſelbſt den Men⸗ 
ſchen für das Leben erzieht, von den frühesten Jugend⸗ 
eindrücken an durch alle Erlebniſſe der Umwelt und der 
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Bildung hindurch, über Irrtum und Verſchuldung; er 
zeigt, wie vor allem die Religion, der Staat und ins⸗ 
beſondere die Liebe, deren einander ablöſende Vertrete⸗ 
rinnen aufſteigende Stufen ſeiner Entwicklung indivi⸗ 
dualifieren, an ihm bilden, im Sinne des Pindariſchen: 
werde, der du biſt. 

Der Einfluß Jean Pauls, in dem Keller einmal 
„beinahe den größten Dichter“ zu erkennen glaubte 
und deſſen Lob er im Roman in den höchſten Tönen 
ſingt, tritt namentlich zutage in Heinrichs Liebe ſo⸗ 
wohl zu der idealen Geiſtigkeit Annas wie zu der 
ſinnenfrohen Naturhaftigkeit Judiths, die beide zuletzt 
in Dortchen Schönfunds glücklich gemiſchter und doch 
einheitlicher Doppelnatur ihre gute Syntheſe finden. 

Im Gegenſatze zu romaniſchen Literaturen, in denen, 
uns wenigſtens, die Form dem Gehalt oft übergeordnet 
erſcheint, gibt es in der deutſchen Dichtung keine Größe 
der Kunſt ohne entſprechend großen Lebensgehalt. Auch 
der „Grüne Heinrich“ weiſt dieſen Doppelwert auf. 
Gottfried Keller hat die Lebensfülle, die er vor uns 
ausbreitet, als Künſtler auch geſtaltet. Er begnügt 
ſich keineswegs mit einer naturaliſtiſchen Abſchilderung 
des Selbſterlebten und Beobachteten, ſondern faßt es 
in kunſtvolle Formen. Schon aus dieſem Grunde decken 
ſich ſein und Heinrichs äußeres und inneres Erleben 
nicht in allen Stücken. Form iſt Begrenzung. So 
wählt denn der Dichter unter der Maſſe des Gegebenen. 
Er läßt, ſeinen künſtleriſchen Bedürfniſſen und Zwecken 
gemäß, Einzelzüge aus und erfindet andere hinzu. Er 
unterzieht den vorliegenden Rohſtoff der ordnenden 
Durchbildung, die ihn erſt für das Kunſtwerk brauch⸗ 
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bar macht, indem er ihn vermindert ober vermehrt, 
vereinfacht oder fteigert. Der „Grüne Heinrich“ ift 
kein „verwilderter“ Roman wie Brentanos „Godwi“, 
ſondern ein gepflegter; er verflattert nicht nach roman⸗ 
tiſcher Art und Unart in ſchwebenden Gefühlen und 
Stimmungen, ſondern ſtellt leib- und ſeelhafte Men⸗ 
ſchen feſt auf den Boden ihrer ſicher erſchauten und 
ſcharf umriſſenen Umwelt. Sowohl in dieſer Umwelt⸗ 
ſchilderung wie in der Perſönlichkeitsdarſtellung erweiſt 
Keller ſeine Meiſterſchaft. Und auf gleicher Höhe wie 
ſeine realiſtiſche Wirklichkeitswiedergabe und ſeine pſy⸗ 
chologiſche Motivierungskunſt ſteht ſeine von Anſchau⸗ 
ung und Gefühlswert gleichermaßen geſättigte Sprache 
mit ihrer körnigen Eigenart, ihrer eindringlichen Bild⸗ 
kraft und ihrer beſeelenden Symbolik. An der Perfön- 
lichkeitsfärbung des Romans hat Kellers ganz eigen⸗ 
gearteter prachtvoller Humor erheblichen Anteil. 
Anderſeits offenbart dieſer ungewöhnlich umfang⸗ 
reiche Proſaerſtling techniſche Mängel der Geſamtan⸗ 
lage, die zum Teil durch ſeine langſame und hem⸗ 
mungsreiche Entſtehung bedingt ſind und deren ſich der 
Dichter nur allzuwohl bewußt war. In ſeinem Vor⸗ 
wort hebt er ſelbſt hervor, daß das Werk in zwei ver⸗ 
ſchiedene Beſtandteile auseinanderfalle, „nämlich in eine 
Selbſtbiographie des Helden, nachdem er eingeführt 
iſt, und in den eigentlichen Roman, worin ſein weite⸗ 
res Schickſal erzählt iſt und die in der Selbſtbiographie 
geſtellte Frage gewiſſermaßen gelöſt wird“. In der 
Tat ſteht die ſtofflich das Haupt⸗ und Kernſtück bil⸗ 
dende Jugendgeſchichte nicht an ihrem rechten Platze 
und ſprengt als mehr denn die Hälfte des Werkes um⸗ 
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faffende Einlage den Rahmen des Ganzen. Dieſer 
Grundrißfehler, der bei dem bruchſtückartigen Erſchei⸗ 
nen einzelner Bände noch beſonders in die Augen 
ſprang, hat es mitverſchuldet, daß ſich das bedeutende 
Buch nicht alsbald ſeinem vollen Werte nach erſchloß 
und daß ihm der verdiente große Erfolg lange verſagt 
blieb. 


* 


Gottfried Kellers formale Meiſterſchaft tritt über⸗ 
haupt weniger in der architektoniſchen Bewältigung 
großer zuſammenhängender Stoffmaſſen, alſo im Ro⸗ 
man, zutage, als im Aus bau der knapp begrenzten No⸗ 
velle, deren Shakeſpeare ihn Paul Heyſes Dichterſonett 
genannt hat. 

Schon im „Grünen Heinrich“ hatten ſich einzelne 
epiſodiſche Abſchnitte, ſo das Meretlein⸗Kapitel, zur 
in ſich geſchloſſenen Novelle gerundet, und noch wäh: 
rend der Arbeit an dem großen Vierbänder entwarf 
der Dichter kürzere Erzählungen, die er gruppenweis 
auf eigene Füße ſtellen wollte und an die er alle Sorg⸗ 
falt liebevoll ausfeilender Kleinarbeit wandte. 

Zuerſt gediehen die „Leute von Seldwyla“ zur 
Vollendung, deren erſter Band 1836 erſchien. Das 
Buch enthält fünf Novellen: „Pankraz, der Schmol⸗ 
ler“, „Romeo und Julia auf dem Dorfe“, „Frau Re⸗ 
gel Amrain und ihr Jüngſter“, „Die drei gerechten 
Kammacher“ und „Spiegel, das Kätzchen“. Sie ſtehen 
nicht äußerlich und willkürlich nebeneinander, ſondern 
ſind in einen lockeren Rahmen eingeſpannt, der ſie 
alle in einen größeren und bedeutſameren Zuſammen⸗ 
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hang bringt und gleichzeitig ihre verſchiedenartigen Ein⸗ 
zelreize beſonders wirkungsvoll von dem gleichen Hin⸗ 
tergrund abhebt. In einer kurzen Geſamteinleitung er⸗ 
findet Keller für ſeine Novellenmenſchen einen gemein⸗ 
ſamen Boden, dem ſie entſproſſen ſind und organiſch 
verbunden bleiben, der ihre Beſonderheit erklärt und 
ſie bei aller Individualität doch zugleich zu typiſchen 
Geſtalten erhebt. Das iſt die „ideale Stadt“ Seld⸗ 
wyla, von der in jeder Stadt und in jedem Tale der 
Schweiz ein Türmchen ragt, ein modernes Abdera oder 
Schilda. Aber dieſe „luſtige und ſeltſame Stadt“ iſt 
kein romantiſches Nirgendheim wie Mörikes Orplid, 
ſondern ein ſehr real dargeſtelltes Gemeinweſen. Und 
nur darum vermochte der Dichter dieſe Welt von einer 
höheren Wahrheit ſo ſicher zu erfaſſen und glaubhaft 
darzuſtellen, weil er ſelbſt ein Stück ar in 
ſich trug. 

Solche zykliſchen Novellenfolgen hat Keller 4 ſei⸗ 
nem Sondergebiet ausgebildet; auch die „Sieben Le⸗ 
genden“, die „Züricher Novellen“ und das „Sinnge⸗ 
dicht“ ſind von dieſer Art. Die vornehmlich roma⸗ 
niſche Gattung der Rahmenerzählungen hatten zuerſt 
Goethes „Unterhaltungen deutſcher Ausgewanderten“ 
in die deutſche Kunſtdichtung verpflanzt, und die roman⸗ 
tiſche Novelliſtik eines Tieck, Brentano und E. T. A. 
Hoffmann war mit entſchiedener Vorliebe ſeinem Bei⸗ 
ſpiel gefolgt. Unter ihrem Einfluß ſteht auch Keller 
mit dem Teil ſeines Weſens, der romantiſch war und 
immer geblieben iſt. Aber auch in den „Leuten von 
Seldwyla“ vermählt er dieſe Romantik mit ſeiner rea⸗ 
liſtiſchen Weltauffaſſung und Weltwiedergabe, in der 
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ihm ältere Schriftſteller wie Gotthelf und Immermann 
geſchichtlich vorangeſchritten waren. Gerade die Ro⸗ 
mantik, nicht als Schulſtil, ſondern als Urzelle aller 
Kunſt, hat ſeine ſtofflich und räumlich ja eng umzirkten 
Erzählungen in eine künſtleriſche Weite und Höhe ge⸗ 
hoben, unter der die einfache Heimatkunſt der ſchlichten 
Wirklichkeitsſchilderer tief zurückbleibt. 

Auch in dieſen Novellen knüpft Keller ſowohl an 
bereits literariſch Vorgebildetes wie an Selbſterlebtes 
an. Er iſt von großer Bodenſtändigkeit und Gegen⸗ 
ſtändlichkeit und leiht ſeinen ſcharf gezeichneten Ge⸗ 
ſtalten eine verblüffende Naturwahrheit. Aber was 
dieſe ſcheinbar ſo leicht hingeworfenen und leicht wie⸗ 
genden Kleinſtadtgeſchichten dem Naturalismus über⸗ 
ordnet, das iſt doch der frei waltende künſtleriſche Spiel: - 
trieb einer ſchöpferiſchen Phantaſie und die durch Ge⸗ 
fühlsmittel erzeugte Wärme und Farbenfülle. „Es 
iſt“, fo rühmte Otto Ludwig das Buch, „Romantik, 
der das zähe, geſunde ſchweizeriſche Phlegma den 
Schwerpunkt und die feſte Leiblichkeit gibt, die unſerer 
deutſchen Romantik fehlte, oder, wenn man es ſo nen⸗ 
nen will, die poetiſche Wahrheit.“ 

Auch der die Erzählungen vielfach durchſetzende Hu⸗ 
mor Gottfried Kellers paart Romantik und Realismus 
zu einem einheitlichen Eigengebilde von ſeltenſter und 
edelſter Art. Wiewohl er ſich gelegentlich mit der ba⸗ 
rocken Phantaſtik Hoffmanns und Brentanos oder mit 
der ſtrichelnden Genrehaftigkeit und Kurioſitätenkräme⸗ 
rei Jean Pauls berührt, iſt er doch niemals bloße ro⸗ 
mantiſche Ironie und Arabeske, nicht nur würzende 
Zutat des Schriftſtellers, ſondern Weſensausdruck des 
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ganzen Menſchen. Er erſchöpft ſich nicht in der launi⸗ 
gen Abſchilderung ſchnurriger Käuze und in der Situa⸗ 
tionskomik drolliger Begebenheiten; er iſt die heitere 
Blüte einer aus dunklen Erfahrungen hervorgewach⸗ 
ſenen optimiſtiſchen Weltanſchauung, die das Leben frei 
und geiſtreich von höherer Warte aus zu betrachten ge⸗ 
lernt hat, es im innerſten Kerne für gut erkennt und 
es nun nimmt, wie es iſt. Dieſe Weltanſchauung be⸗ 
greift mit reiner Menſchlichkeit ſelbſt die menſchlichen 
Gebrechen. Auch eine verkehrte Welt wie Seldwyla hat 
ihr Daſeinsrecht, weil ſie wirklich iſt, und ihre Ver⸗ 
treter ſind trotz, ja wegen ihrer Halbheit und Ver⸗ 
drehtheit zugleich Menſchheitstypen. Gerade an ihrem 
mit verſtehender Weitherzigkeit dargeſtellten, wenn auch 
ſittlich verurteilten Scheinweſen ſollen wir den Wert 
des echten tüchtigen Seins erkennen und ermeſſen. 
Das iſt die „Moral“ der „Leute von Seldwyla“, die 
nicht bloß ein Schweizerbuch, ſondern ein Menſchheits⸗ 
buch ſind; das iſt, neben dem rein äſthetiſchen, ihr 
ſeeliſch⸗ gemütlicher und geiſtig⸗ſittlicher Gehalt. Im 
„Pankraz“ und der „Regel Amrain“ äußert Keller 
ſich mit einer gewiſſen erzieheriſchen Lehrhaftigkeit, die 
nun einmal zum Weſen des ſchweizeriſchen Dichters zu 
gehören ſcheint, aber doch ſelten nur mit der oft gar 
zu abſichtsvollen Zweckhaftigkeit Gotthelfs. 
Künſtleriſch am höchſten unter den knapp und rund 
gefügten Novellen, die jede ein anderes allgemein⸗ 
menſchliches Problem dichteriſch meiſtern, ſtehen die ſo 
verſchieden gearteten „Romeo und Julia auf dem 
Dorfe“ und „Die drei gerechten Kammacher“. Beide 
bewähren auf das glänzendſte des Dichters große Kunſt, 
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lebensvolle Menſchen in ihrer Eigentümlichkeit unter 
gegebenen realen Verhältniſſen darzuſtellen und aus 
ihrem Weſen und ihrer Umwelt heraus ihre Handlun⸗ 
gen und Schickſale zu entwickeln. Durch dieſe Kunſt 
iſt das kleinbürgerliche Idyll der drei Biedermeier von 
ſchäbiger Korrektheit der großlinig ftilifierten, ftellen- 
weis faſt homeriſch anmutenden tragiſchen Dorf⸗ und 
Liebesgefchichte ebenbürtig. Doch mit ihnen teilen auch 
alle übrigen Erzählungen der Sammlung die Freiluft⸗ 
farben und die quellfriſche, nur leicht mundartlich ge⸗ 
tönte Sprache. i 
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IV. 
Der Staatsſchreiber. 


Fer grüne Heinrich trifft die Mutter, der er ſo tief 
verpflichtet iſt, nicht mehr lebend an; dem Dichter 
blieb dieſes bittere Schickſal und damit das Schuld⸗ 
gefühl ſeines Helden erſpart. Sie ſah ihn mit Ehren 
zurückkehren, eine gefeſtete Perſönlichkeit von ſicherer 
Welt⸗ und Menſchenkenntnis, von Einſichtigen nach ſei⸗ 
nem Wert und Künſtlerverdienſt gebührend geſchätzt. 
Der angeſehene Verfaſſer von nunmehr bereits ſie⸗ 
ben Bänden dichteriſcher Werke fand bald in den er⸗ 
leſenſten wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Kreiſen 
ſeiner inzwiſchen mächtig entwickelten Vaterſtadt die 
beſte Aufnahme. Namentlich unter den Profeſſoren der 
Univerſität und des Polytechnikums gewann er ſich 
wertvolle Freunde, ſo den Aſthetiker Friedrich Viſcher, 
der neben Hettner der beſte Vorkämpfer des Dichters 
wurde, den bedeutenden Architekten Gottfried Semper 
und vorübergehend auch den großen Kunſt⸗ und Kul⸗ 
turhiſtoriker Jakob Burckhardt. 
Ferner ging er in den beiden tonangebenden Häuſern 
von Weſendonck und Frangois Wille ein und aus und 
genoß ihre vornehme, geiſtig belebte Geſelligkeit. Hier 


trat er in ein gutes, auf gegenſeitiger Hochachtung 
beruhendes Verhältnis zu Richard Wagner und lernte 
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Liſzt, Hans und Coſima von Bülow, Klara Schumann, 
Robert Franz und andere Berühmtheiten kennen. Doch 
ein Geſellſchaftsmenſch wurde er darum nicht, ſtieß 
vielmehr auch hier durch ſein unverbindliches Weſen 
oft genug an und ab. Er war und blieb ein Mann 
des vertrauten Umgangs mit wenigen Naheſtehenden, 
und nach wie vor fühlte er ſich am wohlſten im kleinen 
Kreiſe begabter Landsleute, wie es Baumgartner und 
der- tüchtige Tiermaler Rudolf Koller waren. Hier 
hielt er ſich ſchadlos für die freudenarme Zeit in der 
Fremde und wiederholte dann und wann in fröhlicherer 
Stimmung die Berliner nächtlichen Ruheſtörungen. 

Aus einem ſchwankenden Nachfahren der Romantik 
war ein ſeiner ſelbſt gewiſſer Künſtler geworden, aus 
einem wurzellockeren Außenſeiter ein kraftvoll im Le⸗ 
ben ſtehender Mann, „aus einem vagen Revolutionär 
und Freiſchärler à tout prix“, ſo bekennt er ſelbſt von 
ſich, ein bewußter und beſonnener Menſch, „der das 
Heil ſchöner und marmorfeſter Formen auch in politi⸗ 
ſchen Dingen zu ehren weiß“. Beſonders der gut ſchwei⸗ 
zeriſche Bürgerſinn beſeelte ihn, und er nahm, als 
Staatsbürger wie als Dichter, am öffentlichen Leben 
ſeines Landes eifrig teil. 

Nach den wilden Wehen der Jahre vor 1848 war 
aus dem alten Staatenbunde der Bundesſtaat hervor⸗ 
gegangen und die Eidgenoſſenſchaft erfreute ſich der 
erſehnten Einheit. Und Zürich war dazu noch durch 
die bedeutende Entfaltung ſeiner Induſtrie zu beſon⸗ 
derer Blüte gelangt. Die ſtolze Freude ob des Exreich⸗ 
ten fand ihren Ausdruck in großen vaterländiſchen Fe⸗ 
ſten, die ja die Schweizer wie kaum ein anderes Volk 
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mit Würde und edlem Frohſinn zu feiern verftehen. 
In ſolchen allgemeinen Feſten erblickte Gottfried Keller 
den wahren Jungbrunnen des Volkes, und er ſteuerte 
für ſie eine Anzahl meiſterliche Gedichte bei, die reichen 
Beifall fanden und ihn raſch hochangeſehen und beliebt 
machten. Es ſind Gelegenheitsgedichte nicht eines 
Hurrapatrioten und Bratenbarden, ſondern eines gro⸗ 
fen vaterländiſchen Dichters, und nach Schillerſchem 
Vorbild feiern ſie in einer weit über den jeweiligen 
Anlaß hinausreichenden Weiſe „der Menſchheit große 
Gegenſtände“. 

Auch der Proſaerzähler hat damals das Feſtleben 
des Schweizervolkes verherrlicht: im „Fähnlein der 
ſieben Aufrechten“. Es iſt das nationalſte ſeiner 
Werke und in ſeinem Vaterlande darum mit Recht 
ungemein verbreitet und geliebt. Es iſt ein Hoheslied 
ſchweizeriſcher Bürgertugend, mit großer patriotiſcher 
Gefühlswärme vorgetragen. Wenn es nicht im ganzen 
deutſchen Sprachgebiete die gleiche Volkstümlichkeit ge⸗ 
nießt, ſo hängt das damit zuſammen, daß es einerſeits 
zu ausgeſprochen ſchweizeriſch, anderſeits allzuſehr er⸗ 
zieheriſch gehalten iſt. Aber während Gotthelf den 
Nachdruck auf die Schattenſeiten legt und zu ſchwarz 
malt, um dadurch zu ſchrecken und ſo Einkehr und 
Beſſerung anzubahnen, verklärt Keller einmal die wirk⸗ 
lichen Verhältniſſe, um das Ideal begehrenswert zu 
machen. Das „Fähnlein“ iſt eine rechte Volkserzählung 
und auf Bitten Berthold Auerbachs, mit dem Gottfried 
Keller in freundlichen Beziehungen ſtand, für deſſen 
„Deutſchen Volkskalender“ geſchrieben. Künſtleriſch 
ſteht es unter den „Leuten von Seldwyla“. Das gilt 


54 


in noch höherem Grade von zwei fpäteren Beiträgen 
zu demſelben Kalender: „Verſchiedene Freiheits— 
kämpfer“ und „Der Wahltag“; zumal in der letz⸗ 
teren Erzählung verſchwindet das Kunſtmäßige faſt 
ganz hinter der politiſchen Zweckhaftigkeit. 

Auch rein politiſche Zeitungsaufſätze über Tagesfra⸗ 
gen hat der Dichter damals und ſpäter nicht ſelten ver⸗ 
faßt; ſo rege war ſein Anteil an den Ereigniſſen der 
Zeitgeſchichte. Der Neuenburger Handel drohte die 
Schweiz mit Preußen, der Savoyer Handel mit Frank⸗ 
reich in Krieg zu ſtürzen. Im Innern rief die kapita⸗ 
liſtiſche Politik des mächtigen Induſtrialismus eine 
ſtarke Oppoſition auf den Plan. In allen ſolchen Fra⸗ 
gen griff auch Keller mit der Feder ein, als mannhafter 
Vorkämpfer ſtolzen und echten Schweizertums. N 

Zum Berufsſchriftſteller des Tages jedoch war er 
nicht geſchaffen, und auch die poetiſchen Pläne der Ber⸗ 
liner Jahre wollten nicht gar werden. So erntete er 
an klingendem Lohn für ſeine Betätigung gar wenig und 
kam aus den Schulden nicht heraus. Er, der innerlich 
zu voller Selbſtändigkeit erwachſen war, mußte die 
bürgerliche und wirtſchaftliche immer noch entbehren 
und lag nach wie vor der Mutter auf der Taſche. 

Ohne geſicherte Lebensverhältniſſe konnte der Dichter 
ſich nicht frei entwickeln. Das fühlten ſowohl er ſelbſt 

ſeine Freunde und Gönner, und da jener ſich eine 
geeignete Stellung nicht zu ſchaffen wußte, verſchafften 
fie ihm. Im Jahre 1861 wurde Gottfried Keller 
Staatsſchreiber gewählt und empfing da⸗ 
über Nacht eines der angeſehenſten und beſtbeſol⸗ 
Amter in der Verwaltung ſeines Heimatkantons. 
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Zugleich zog er vorübergehend als Großrat in das fan- 
tonale Parlament ein. 

Die Wahl erregte großes Aufſehen und fand auch 
heftigen Widerſpruch. Beſaß der Dichter doch keinerlei 
Vorbildung in Verwaltungs- und Rechts ſachen. Es 
war in der Tat ein gewagter Entſchluß. Keller trat 
ſein Amt mit einer böſen Unpünktlichkeit an, die ihm 
eine Rüge eintrug. Aber dann hat er ſich ſofort und 
ausgezeichnet in ſeine neuen Pflichten hineingefunden 
und iſt nach maßgebendem Urteil der genaueſte und 
beſte Staatsſchreiber geweſen, den die Schweiz je be⸗ 
ſeſſen hat. So hatte er denn erreicht, was ſeinem 
grünen Heinrich nicht mehr beſchieden war, und die 
Mutter teilte ſtolz und glücklich ſeine ſtattliche Amts⸗ 
wohnung bis zu ihrem im Jahre 1864 erfolgten 
Tode. 

Der Eintritt ins Amt war für Gottfried Keller 
durchaus nicht etwa bloß ein notgedrungener Unter⸗ 
ſchlupf und ebenſowenig ein Übergang ins Philiſterium. 
„Es darf keine Privatleute mehr geben“, hatte er 1848 
erklärt, und er war ſich der bürgerlichen Pflichten des 
Einzelnen gegen die Allgemeinheit tief bewußt. Er 
handelte aber auch mit klarer Einſicht in das, was ihm 
ſelber frommte, geradeſo wie Goethe, als er bald nach 
der Ankunft in Weimar für ein volles Jahrzehnt ſeine 
„weltliche Miſſion“ auf ſich nahm. Die Kunſt trat 
damit freilich auch für Keller auf lange in den Hinter⸗ 
grund, doch ſchwerlich zu ihrem und ſeinem Schaden. 
Jedenfalls gewinnt der Menſch, was der Poet verliert, 
und mittelbar iſt jener Gewinn auch dem Gehalte ſeiner 
Kunſt zugute gekommen. 
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Das Staatsſchreiberamt war nichts weniger als eine 
Sinekure. Außer der Leitung der Staatskanzlei hatte 
Keller noch viele Nebenobliegenheiten. Gleich dem 
Goethe der zehn Jahre hat er es mit ſeinen verant⸗ 
wortungsvollen Aufgaben ſehr ernſt genommen und iſt 
wie jener das Vorbild eines weitſichtigen und groß⸗ 
zügigen Beamten von hoher Berufsauffaſſung geweſen. 
Auch an Herder als Oberhirten des Weimariſchen Kir⸗ 
chen⸗ und Schulweſens mag man ſich erinnert fühlen 
und deſſen vorbildlichen Schulreden Kellers prächtige 
Bettagsmandate an die Seite ſtellen, die nicht nur 
volkserzieheriſche Regierungserlaſſe, ſondern zugleich 
gewichtige Perſönlichkeitszeugniſſe des Menſchen und 
Bürgers Keller darſtellen. i 

So haben ſich denn die Gönner des Dichters in ihm 
nicht getäuſcht. Indeſſen fehlte es auch an Anfeindun⸗ 
gen politiſcher Gegner nicht. Es war eine von Gärungen 
und Kämpfen überfüllte Übergangszeit. Von der alten 
liberalen Partei ſpaltete ſich die junge demokratiſche Partei 
ab, die mit Erfolg auf eine radikale Verfaſſungsänderung 
hinarbeitete. Dieſer Strömung vermochte der reife 
Keller ſich nicht anzuſchließen; er ſetzte ſich vielmehr 
in politiſchen Aufſätzen gegen ſie ein und mußte dafür 
manche perſönliche Verunglimpfung in Kauf nehmen. 
Auch ſeine Freude am Bechern und ſeine gelegentlichen 
Ausſchreitungen dabei zerrte man hämiſch vor die 
Offentlichkeit. Das hatte eine ungeahnte tragiſche Wir⸗ 
kung: Luiſe Scheidegger, ein feines, etwas nervenſchwa⸗ 
ches Mädchen, das ſich nur unter ſchweren Bedenken 
mit dem Dichter verlobt hatte, wurde darob in ihrem 
Bangen vor der Zukunft ſo beſtärkt, daß ſie den Tod 
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im Teiche ſuchte und fand. Damit fiel für immer ein 
düſterer Schatten auf Kellers Leben. 

Doch auch Licht und Freude blieben nicht aus. Sein 
fünfzigſter Geburtstag gab Anlaß zu einem großen 
Feſte, bei dem er die Würde eines Dr. phil. honoris 
causa von der Heimatsuniverſität empfing. Eine An⸗ 
zahl der beſten Züricher Hochſchullehrer zählte ſtets zu 
ſeinen Freunden, in erſter Linie der deutſche Philolog und 
Archäolog Karl Dilthey und der öſterreichiſche Juriſt 
Adolf Exner, der indeſſen ſchon nach wenigen Jahren 
in ſein Vaterland zurückberufen wurde. Der Brief⸗ 
wechſel, den Keller mit Exner und deſſen Familie ge⸗ 
führt hat, ſteht an rein menſchlichem, gemütlichem 
Werte beſonders hoch. 

Seit 1857 erfreute ſich Gottfried Keller freundſchaft⸗ 
licher Beziehungen zu Paul Heyſe; wir beſitzen über 
hundert Briefe der beiden, in denen auch Kunſtfragen 
lichtvoll und aufſchlußreich abgehandelt werden. Sol⸗ 
chen Freunden gelang es ausnahmsweiſe einmal, den 
Schwerbeweglichen zu kurzen Beſuchen in Oſterreich 
und München zu bringen. Im größeren Deutſchland 
fühlte ſich Gottfried Keller ſtets ſehr wohl und ange⸗ 
regt. So ſehr er politiſch als Schweizer dachte, der 
Kulturmenſch hat ſich mit Nachdruck immer wieder als 
Großdeutſchen bekannt. Im Deutſch-Framzöſiſchen 
Kriege, der gerade die Deutſchſchweizer der welſchen 
Seite zugeneigt ſah, hat er, ebenſo wie Conrad Ferdi⸗ 
nand Meyer, in tiefer Gefühlsverwandtſchaft treu zur 
deutſchen Sache gehalten und die Aufrichtung des Kai⸗ 
ſerreiches freudig begrüßt. In einer aufſehenerregen⸗ 
den Tiſchrede hat er ſogar einmal einen etwaigen ſpä⸗ 
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teren Eintritt der eidgenöſſiſchen Republik in den gro: 
ßen Verband des geeinten Reiches in den Bereich der 
Möglichkeit gezogen und mußte ſich darob von poltti⸗ 
ſchen Heißſpornen, die ſeine wahre Meinung nicht ein⸗ 
mal verſtanden oder verſtehen wollten, ſogar als Va⸗ 
terlandsverräter brandmarken laſſen! 

Während der fünfzehn Jahre ſeines Staatsſchreiber⸗ 
tums hatte ſich Gottfried Kellers Muſe notgedrungen 
ſehr zu beſcheiden. Nur zwei Bücher des Dichters traten 
damals in die Welt hinaus, die „Sieben Legenden“ 
und der zweite Teil der „Leute von Seldwyla“. Mit 
ihnen ſah er ſich in der Lage — um einen brieflichen 
Ausdruck an Hettner aufzunehmen — „die Konzeptio⸗ 
nen des Dreißigers als Fünfziger auszuführen, nach⸗ 
dem die Lebenstrübe ſich geſetzt hat.“ s 
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»Die „Sieben Legenden“ erſchienen im Jahre 1872 
und fanden ſo viele Freunde, daß ſchon nach wenigen 
Wochen eine zweite Auflage nötig wurde. 

Sie ſind künſtleriſch Gottfried Kellers vollendetſte 
Leiſtung. In ihnen findet ſich keine aufdringliche lehr⸗ 
haft⸗erzieheriſche Tendenz, auch nichts ausſchließlich 
Schweizeriſches und damit doch Begrenztes; fie find 
ein Werklein frei in ſich ſelbſt ſchwebender Phantaſie⸗ 
und Fabulierkunſt ohne Erdenreſt und Erdenſchwere. 
Sie ſind wie auf Goldgrund gemalt und doch kein 
leeres Formenſpiel; ſondern auch ſie entſenden aus 
dem wirklichen Leben, vornehmlich aus eigenen Seelen⸗ 
erfahrungen des Dichters, ihre ſchlanken Stämme in 
das leuchtende Blau des Himmels. Sie find der höchfte 
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Ausdruck von Kellers geläuterter Weltanſchauung, in⸗ 
dem fie einer myſtiſch und asketiſch gefärbten Überfinn- 
lichkeit und Jenſeitigkeit, die ſich ins Ungeſunde und 
Lebensfeindliche verliert, die geadelte Sinnenſchönheit 
des menſchlich gelebten Erdendaſeins entgegenhalten. 

Der norddeutſche Theolog und unbedeutende Dichter 
Theobul Koſegarten hatte im Jahre 1804 eine um⸗ 
fängliche Sammlung „Legenden“ herausgegeben, die 
Gottfried Keller in die Hände fiel. Ihn widerte der 
„läppiſch⸗frömmelnde und einfältigliche Stil“ und noch 
mehr die düſtere, lebenverneinende muckerhafte Tendenz 
um ſo mehr an, als ſich ihm, dem wahren Dichter, 
gerade der tiefere weltliche Untergrund der alten chriſt⸗ 
lichen Fabeln offenbarte. Hatte dieſen Koſegartens 
pfäffiſche Prüderie grundſätzlich verwiſcht, ſo beſchloß 
nun Keller, ihn in einer kleinen Folge gut ausge⸗ 
wählter Stücke ebenſo grundſätzlich zu betonen und 
gerade das Natürlich-Menſchliche aus den mittelalter⸗ 
lichen Heiligengeſchichten herauszuſchälen und ins Licht 
zu rücken. Er hielt es alſo umgekehrt wie in früheren 
Zeiten die Kirche, die in ihren ſogenannten Kontra⸗ 
fakturen weltliche Gedichte ins Geiſtliche abzubiegen, 
z. B. Tagelieder und Volkslieder zu Chorälen umzu⸗ 
bilden liebte. 

Gottfried Keller vollzog die Umdeutung ſeiner Vor⸗ 
lagen nicht im Sinne eines flachen Rationalismus 
oder gar mit den Mitteln der Traveſtie. Auch der 
fromme Katholik, ſofern er zugleich Verſtändnis für 
die Kunſt hat, kann an dieſen in doppelter Hinſicht 
freien Bearbeitungen teilweis recht gewagter Stoffe 
ſeine reine Freude haben. Nirgends wird ein echtes 
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religiöfes Empfinden verletzt, auch nicht durch den auf: 
gebotenen Humor, der vielmehr als duftiger Schmelz 
en Gebilden erft ihren eigenſten Reiz verleiht. 

Der Dichter erſetzt auch nicht die vorgefundene Ein⸗ 
ſeitigkeit durch eine andere und iſt mitnichten gemeint, 
nun etwa alles Irdiſche als gut und ein hemmungs⸗ 
loſes Sichausleben im Sinnlichen als erlaubt oder gar 
empfehlenswert hinzuſtellen. Seine auf diesſeitiger 
Tüchtigkeit und Erdenſchönheit beruhende Lebensan⸗ 
ſchauung iſt eine hohe Sittlichkeit, die Pflicht und 
Schuld und jene tapfer hingenommene Entſagung 
kennt, die den Dichter ja ſein eigenes Leben zur Ge⸗ 
nüge gelehrt hatte. 

Statt hölzerner und ſeelenloſer Heiligengeſtalten 
bietet Keller blutwarme und fühlende Menſchen, die er 
uns mit feinſter Seelenkunde nahebringt und deren 
äußere und innere Erlebniſſe er unübertrefflich glaub⸗ 
haft macht. Auch die hohe Gottesmutter, die als tur⸗ 
nierender Ritter, als ſtellvertretende Küſterin im Non⸗ 
nenkloſter und ſogar als vermeinte weltliche Liebesbeute 
des Teufels auftritt, ſowie der ſchöne, den Frauen ſo 
holde König David erfahren ſolche vermenſchlichende 
Beſeelung und ſelbſt humoriſtiſche Behandlung, ohne 
daß ihnen darüber eine Perle aus ihrer ſtrahlenden 
Himmelskrone fiele. 

Gottfried Kellers Sprach- und Stimmungskunſt hat 
in den mit koöſtlichem dichteriſchen Bilderſchmuck aus⸗ 
gezierten und geradezu muſikaliſch komponierten „Le⸗ 
genden“ ihren Höhepunkt erreicht. Ein planvoller Auf⸗ 
bau zeichnet nicht nur jede einzelne Legende, ſondern 
auch ihre Geſamtheit aus. Die urſprünglich als Ein⸗ 
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lage in das „Sinngedicht“ gedachten fieben Novellen 
bilden, auf das feinſte gegeneinander abgeſtimmt und 
miteinander verbunden, gleich dieſem einen Zyklus, der 
in dem überaus anmutigen und am Schluß auch einen 
erſchütternd tragiſchen Ton anſchlagenden „Tanzlegend⸗ 
chen“ gipfelt. 

Den „Legenden“ folgte, ebenfalls ſeit den Berliner 
Jahren vorbereitet und lange erwartet, in den Jahren 
1873 und 1874 die vermehrte zweite Auflage der 
„Leute von Seldwyla“, die den fünf Novellen der 
erſten fünf neue zugeſellt. 

Den veränderten Zeitläuften entſprechend hat ſich 
inzwiſchen der Schauplatz der Erzählungen und der 
Charakter ſeiner Bewohner gewandelt; die einſt auf 
leichtſinnigen Schlendrian eingeſchworenen Seldwyler 
ſind ſeither der allgemein herrſchenden ſpekulierenden 
Betriebſamkeit verfallen. So wenig wie in der erſten 
Novellenreihe hält ſich der Dichter übrigens in der 
zweiten an das in der Rahmenerzählung gekennzeich⸗ 
nete eigentliche Grundweſen des Seldwylertums, ſon⸗ 
dern führt deſſen Vertreter mehr in ihren Seitenſprün⸗ 
gen vor. 

Der ſittliche Gehalt iſt in beiden Teilen von gleicher 
Art. Auch im zweiten erfährt der im Kern geſunde, 
der „weſentliche“ Menſch — wie der grüne Heinrich 
einmal genannt wird — durch Irrtum und Fehler ſeine 
Läuterung und gelangt zu der Lebensleiſtung, zu der 
er berufen iſt, während der hohle Blender und ſchma⸗ 
rotzende Streber entlarvt und abgeſtraft wird. Auch 
hier muß das nichtige Schaumgold einer unwahren 
Romantik vor der Gediegenheit echter Realität ver⸗ 
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bleichen. Das ift Thema und Gehalt von „Kleider 
machen Leute“, „Der Schmied ſeines Glückes“, „Die 
mißbrauchten Liebesbriefe“. Die dritte Novelle fährt 
ergoͤtzlich mit dem betriebſamen, innerlich hohlen Lite⸗ 
ratentum ab, das nicht, wie Keller ſelbſt und jeder 
geborene Dichter, aus dem eigenen Erlebnis ſchöpft, 
ſondern reportermäßig auf die Stoffſuche auszieht. 
Iſt die Satire der „Mißbrauchten Liebesbriefe“ ſpot⸗ 
tend⸗kariklerender Art, fo vernimmt man eine ſtrafende 
Satire von höherem Pathos im „Verlorenen Lachen“. 
Dieſe umfänglichſte der fünf Erzählungen geht mit 
üblen politiſchen und religiöſen Zeiterſcheinungen ins 
Gericht: mit der Verleumdungsſeuche, die gegen Ende 
der ſechziger Jahre im Kanton Zürich um ſich griff, 
und mit dem ſophiſtiſchen und ſchönredneriſchen Mode⸗ 
chriſtentum, das, die kritiſche Reformtheologie von Da⸗ 
vid Friedrich Strauß mißbrauchend, damals gerade um 
den Züricher See herum im Schwange war. Das 
„Verlorene Lachen“, das ſtreckenweis durch ſeinen ak⸗ 
tuell⸗ſchweizeriſchen Gegenſtand und ſeinen pädagogi⸗ 
ſchen Zug den Fernerſtehenden dichteriſch wiederum nicht 
voll befriedigt, behandelt ernſte Probleme, in erſter 
Linie ein tief erfaßtes Liebes⸗ und Eheproblem, und 
iſt in einem viel gehalteneren Tone verfaßt als die 
drei erſten Novellen, die indeſſen auch viel mehr ſind 
als bloß luſtige Schnurren. In noch höherem Grade 
herrſcht in der farbenſatten Erzählung „Dietegen“, in 
der Keller zum erſtenmal in die alte Vergangenheit ſei⸗ 
nes Landes zurückgreift und uns auf ſeine „Züricher 
Novellen“ vorbereitet, eine ſchwere Stimmung vor. 
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V. 
Letzte Ernte. 


5 Jahre 1876 trat Gottfried Keller freiwillig und 
mit Ehren von ſeinem Amte zurück. Als er es 
übernahm und als er es niederlegte, tat er es, wie 
ſeinerzeit Goethe, in gleich ſicherem Gefühl deſſen, was 
ihm frommte. Er hatte ſeine weltliche Miſſion, ſeine 
Bürgerpflichten gegen die Gemeinſchaft, redlich erfüllt; 
jetzt durfte und mußte er ſeine eigentliche Beſtimmung 
wieder aufnehmen. Er wußte, daß er als Dichter der 
Welt noch viel zu ſagen habe; Kopf und Schreibtiſch 
ſteckten voll von Entwürfen. Der erfreuliche äußere 
Erfolg ſeiner bisherigen Bücher verbürgte ihm nun⸗ 
mehr auch die wirtſchaftliche Unabhängigkeit. In den 
Ruheſtand ging nach fünfzehn Dienſtjahren nur der 
Staatsbeamte, für den Dichter waren die noch folgen⸗ 
den vierzehn Jahre ſeines Lebens ſolche des Schaffens. 
In größere Breite wuchs es ſich auch jetzt nicht aus, 
und viel ſchneller ging es gleichfalls nicht vonſtatten, 
das lag nicht in Kellers Natur; aber er hatte doch 
durch das Amt regelmäßig arbeiten gelernt, und der 
Teufel des Müßiggangs war für immer gebannt. 
Langſam, aber ſtetig erntet Gottfried Keller in die 
Scheuern, was in der Stille allmählich in ihm heran⸗ 
gereift iſt. Er ſchlägt keine neue Richtung ein und ent⸗ 
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wickelt ſich nicht mehr höher; er arbeitet einfach in 
geſicherter Muße auf, was ſeit ſeiner vornehmlich 

Berliner Zeit durch die Ungunſt der Ver⸗ 
hältniffe liegengeblieben war. „Ich habe“, ſchreibt er 
ein paar Wochen vor dem Rücktritt, „nun in poetiſch⸗ 
literariſcher Beziehung ſo viel zugeſchnittene Arbeit oder 
Werg an der Kunkel, daß ich es wohl wagen kann, 
meine noch mir vergönnten beſſeren Jahre damit 
zuzubringen, ohne in ſchlimme Zuſtände zu geraten, 
wie junge Literaten, oder anderſeits einem ſchnöden 

mus zu verfallen. Ich würde auch ſchlech⸗ 
terdings die Zeit nicht finden, nur die Hälfte von dem 
zu machen, was ich noch machen kann und ſoll.“ 

Und als er nun wieder zur Feder griff, da zeigte 
ſich's, daß feine Kräfte nicht nur nicht verbraucht 
waren, ſondern förmlich verjüngt ſchienen. Im ſchönen 
Gelingen ſeines Dichterwerkes fand er ſein beſtes, ja 
im- Grunde fein einziges Lebensglück, denn ſonſt hatte 
das Daſein ihm vieles verſagt. 

Eine tiefe menſchliche Tragik liegt vor allem darin, 
daß das Schickſal dieſem Meiſter Frauenlob das Glück 
der Liebe und des heimiſchen Herdes vorenthielt. 


Süße Frauenbilder zu erfinden, 
Wie die bittre Erde ſie nicht hegt, 


das bildete feine köſtlichſte Poetengabe. Aber nicht die 
Erfüllung, ſondern die nie geſtillte Sehnſucht war die 
Muſe ſeiner Liebesdichtung. In Wahrheit waren alle 
die holden und tüchtigen Frauengeſtalten ſeiner Bücher 
gar nicht „erfunden“; die Welt hatte ſie 9 Seele 
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verlockend nahe gebracht, doch feinem irdiſchen Dafein 
blieben ſie fern. 

Sein Haus, das der Schweigſame mit der gleich 
falls ſehr wortkargen Regula teilte, war ihm kein 
Heim. Wohl beſtand zwiſchen den Geſchwiſtern Liebe 
und Treue, und er hat den Tod der in ihren letzten 
Jahren ſchwer leidenden Schweſter, die vor ihm dahin⸗ 
ging, tief betrauert. Indeſſen, gemütliche Wärme 
hatte die „ſäuerliche alte Jungfer“ wahrlich nicht aus⸗ 
zuſtrahlen. Und an dem Schaffen des Bruders ver⸗ 
mochte ſie keinerlei Anteil zu nehmen; „ſie hat“, 
ſchreibt dieſer an ſeine alte Jugendliebe Marie Melos 
im Jahre 1878, „niemals aus den himmliſchen Quellen 
der oberen Bergpartien getrunken, wo die Schafherden 
der Dichterſippſchaften weiden und die Muſen auf klei⸗ 
nen Melkſtühlen ſitzen“. Die begabte und gebildete 
Weltdame Betſy Meyer führte ihrem Conrad Ferdinand 
großzügig das Leben, die ſtumpfe und brummige Klein⸗ 
bürgerin Regula ihrem Gottfried mehr ſchlecht als recht 
nur die Wirtſchaft. 

So mußte Keller die notwendige Anregung außer⸗ 
halb ſeiner vier Pfähle ſuchen. Zu reiſen widerſtrebte 
dem körperlich unbeholfenen und wenig weltgewandten 
Manne, der nur einmal in ſeinem ganzen Leben den 
nahen Rigi beſtiegen, aber niemals das Berner Ober⸗ 
land, das Engadin oder den ſonnigen Teſſin aufgeſucht 
hat. Dafür wurde er zum ſeßhaften Stammgaſt der 
Züricher Wirtſchaften. Die kleine Tafelrunde, die er 
wähleriſch um ſich ſammelte und der ſich zuweilen auch 
durchreiſende Gäſte von Bedeutung nahen durften, ent⸗ 
zückte er oft durch ſeine humorgewürzte Plaudergabe, 
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doch gegen Ende feines Lebens ward er je mehr und 
mehr zum mißtrauiſchen und knurrigen Tiſchhocker und 
konnte immer noch in gefährlichem Jähzorn aufbrauſen, 
wenn ihm irgend etwas gegen den Strich ging; das 
mußte ſelbſt ſein getreuer Jünger und nachmaliger 
Biograph Jacob Bächtold bitter erfahren. 

Unbekannte ließ er ſchließlich überhaupt nicht mehr 
an ſich herankommen, und dem Verkehr mit Dichter⸗ 
genoſſen wich er vollends gefliſſentlich aus. So blieb 
durch ſeine Schuld und zu des anderen Leidweſen ſein 
Verhältnis zu C. F. Meyer trotz gegenſeitiger Wert⸗ 
ſchätzung des Künſtlers ein kühl gemeſſenes; allerdings 
waren beide nach Weſensart und Dichtertum grund⸗ 
verſchieden voneinander und würden ſich in einem Zü⸗ 
richer Dioskurendenkmal gar ſeltſam ausnehmen. Auch 
den jungen Carl Spitteler hielt ſich Keller fern, wie⸗ 
wohl er in deſſen, feiner eigenen Kunſtauffaſſung fo 
fremdem „Prometheus“ die neue Größe triebhaft ſpürte. 
Dagegen gehörte der briefliche Freundſchaftsverkehr mit 
dem nie geſehenen Theodor Storm, der 1877 bei ihm 
anklopfte, und derjenige mit dem ſchon zwanzig Jahre 
früher ſein treuer Freund gewordenen Paul Heyſe zum 
beſten Inhalt ſeines immer mehr vereinſamenden ſpäte⸗ 
ren Lebens. Der Storm⸗Kellerſche Briefwechſel iſt ein 
unſchätzbarer Beſitz unſerer Literatur und eine der wert⸗ 
vollſten Quellen zur rechten Erkenntnis der beiden gro⸗ 
fen Dichter. Julius Rodenberg hatte in ihnen die be⸗ 
deutendſten poetiſchen Mitarbeiter ſeiner „Deutſchen 
Rundſchau“ gewonnen; in ihr lernten ſie ſich genau 
kennen und lieben. In ihren humor: und ſtimmungs⸗ 
vollen Plauderbriefen tauſchen ſie als Feinſchmecker und 
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Kritiker zu beiderfeitiger Förderung ihre Anſichten über 
ihre Werke und die anderer Dichter, ſowie über die 
poetiſche Kunſt und ihre Technik im allgemeinen aus, 
und dem ſo unwirtlich hauſenden Keller iſt dabei 
zumute „wie einem ältlichen Kloſterherrn, der einem 
Freunde in einer andern Abtei von den geſprenkelten 
Nelkenſtöcken ſchreibt, die ſie jeder an ſeinem Orte züch⸗ 
ten“. Auch ſeine alte Neigung zur bildenden Kunſt 
erwachte in ſpäten Jahren noch einmal bei ihm, und der 
getreueſte Genoſſe ſeines freudloſen Alters wurde zu⸗ 
letzt der ebenfalls in Zürich lebende, um acht Jahre 
jüngere Arnold Böcklin. 

An Anerkennung und Ehren aller Art fehlte es ihm 
nicht. Die zehnbändige Geſamtausgabe ſeiner Werke 
erfuhr freudige Aufnahme, und der bayriſche Maximi⸗ 
liansorden für Kunſt und Wiſſenſchaft, deſſen kleines 
erleſenes Kapitel ſich ſelbſt ergänzt, ging auf Heyſes 
Vorſchlag von dem beiden ſo teuer geweſenen Eduard 
Mörike auf Gottfried Keller über. Deſſen ſiebzigſter 
Geburtstag wurde im engeren Vaterlande wie im Reiche 
feſtlich begangen, und Keller durfte ſich als den größ- 
ten lebenden Dichter ſeines Sprachgebietes fühlen. 

Aber der ſehr wider Willen Gefeierte war ein kran⸗ 
ker, gebrochener Mann; von langem Siechtum erlöfte 
den Weltverdroſſenen am 15. Juli 1890 der Tod. Zu 
Erben hatte der das Familienleben ſo ſchmerzlich Ent⸗ 
behrende in ſchöner Dankbarkeit das Vaterland einge⸗ 
ſetzt, den Züricher Hochſchulfonds, die Stadtbibliothek 
und die ſchweizeriſche Winkelried-Stiftung. 

Die Fühlung mit ſeiner Zeit hatte Gottfried Keller 
ſchon lange verloren. Mit Nietzſche, Zola, Ibſen wußte 
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er nichts anzufangen, und der deutfchen Literaturrevolu⸗ 
tion der achtziger Jahre fragte er nicht nach. In Kel⸗ 
lers Todesjahre trat zu Deutſchlands unermeßlichem 
Unglück Bismarck gezwungen vom Steuer des Reichs 
zurück, und im gleichen Jahre erſchienen Gerhart Haupt⸗ 
manns „Friedensfeſt“ und Sudermanns „Ehre“: 


Andre Zeiten, andre Vögel, 
Andre Vögel, andre Lieder — 


um Heine anzuziehen. Das verhängnivolle Zeitalter 
des Kapitalismus und des Sozialismus, des Imperia⸗ 
lismus und der Internationale war angebrochen. Und 
in der Literatur war der künſtleriſche Realismus durch 
den Naturalismus abgelöſt worden, in dem nicht mehr 
das gute Bürgertum des Mittelſtandes, ſondern das 
Proletariat die Hauptrolle ſpielte. 

Auch Gottfried Kellers Dichtung mußte dieſe Welle 
über ſich hingehen laſſen, um dann ſpäter doppelt leuch⸗ 
tend wieder zu erſtehen und den Beweis zu erbringen, 
daß ſie zum bleibenden ſchönſten Beſitz des deutſchen 
Schrifttums zählt. 


* 


Es bleibt noch übrig, die letzte reiche Ernte des Herrn 
Alt⸗Staatsſchreibers zu überſchauen. 

Im Jahre 1878 erſchienen die „Züricher Novel- 
len“. Sie faſſen, wie jeder der beiden Seldwyla⸗ 
Bände, fünf Erzählungen — unter ihnen das ſchon 
beſprochene „Fähnlein der ſieben Aufrechten“ — zu⸗ 
ſammen, und wiederum durch einen locker gefügten 
Rahmen: der unreifen Originalitätsſucht eines jungen 
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Menſchen, der im Grunde feines Weſens der richtige 
Durchſchnittsphiliſter iſt, werden von ſeinem Oheim zu 
erzieheriſchem Zweck eine Anzahl echter und unechter 
Originale vorgeführt. Die Stoffe dieſer Einzelnovellen 
hat Gottfried Keller der Züricher Vergangenheit ent⸗ 
nommen und mit viel genauerer Anlehnung an ge⸗ 
ſchichtliche Quellen behandelt, als das die Romantik 
in ihren hiſtoriſchen Erzählungen getan hat. Nicht 
ſelten nimmt ſogar der Hiſtoriker und Kulturhiſtoriker 
dem Dichter die Feder aus der Hand. An ſinnlicher 
Kunſtſchönheit ſtehen dieſe Novellen anderen Keller⸗ 
ſchen nach. Sie verlangen auch ein lokales Intereſſe, 
das nicht jeder Nichtſchweizer aufbringt; aber mit Fug 
haben ſie Keller das Ehrenbürgerrecht ſeiner Vaterſtadt 
eingetragen. 

„Hadlaub“ und der „Narr auf Manegg“ verſetzen 
den Leſer in das mittelalterliche Zürich, die ſchon in 
Berlin geplante „Urſula“, die den edlen Zwingli als 
Bekämpfer der ungeſunden Wiedertäuferbewegung dar⸗ 
ſtellt, in das Reformationszeitalter. In weit höherem 
Grade noch als dieſe drei Novellen iſt der am Ende 
des achtzehnten Jahrhunderts ſpielende „Landvogt von 
Greifenſee“, das Kleinod dieſer Kette, zugleich mit 
Kellerſchem Lebens- und Perſönlichkeitsgehalt erfüllt. 
Namentlich ſein eigenes Liebesleben und ſeine Auf⸗ 
faffung vom Weſen des Weibes kommt darin zu ſchön⸗ 
ſtem dichteriſchen Ausdruck, der ſittlichen Ernſt mit hei⸗ 
terer Künſtleranmut paart. Ein bewunderungswürdi⸗ 
ger Reichtum bildender Phantaſie hat den Kranz reizen⸗ 
der Frauen- und Mädchengeſtalten geſchaffen, die Herr 
Salomon Landolt um ſich ſchart, und von bezwingen⸗ 
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dem Zauber ift die Verklärung, die der ſelbſt fo oft 
enttäufchte Liebhaber Gottfried Keller hier über die 
Wehmut unfreiwilligen Junggeſellentums ergießt. 

Je mehr Keller ſich als Künſtler wachſen fühlte, 
deſto unzufriedener blickte er auf ſein großes epiſches 
Erſtlings⸗ und Hauptwerk zurück und ſtieß ſich an 
deſſen natürlichen Gebrechen. Eine unveränderte zweite 
Auflage des „Grünen Heinrich“ ausgehen zu laſſen, 
war ein für ihn unvollziehbarer Gedanke; vielmehr 
kaufte er den Reſt der erſten auf und heizte mit ihr 
in einem kalten Winter ſeinen Ofen an! Dafür war er 
in jahrelanger Arbeit bemüht, das ganze Werk aufzu⸗ 
löſen und gründlich umzuarbeiten. Der Schwierigkeit 
einer ſolchen Aufgabe, deren ſich auch der alte Eduard 
Mörike hinſichtlich feines „Maler Nolten“ unterzog, 
war er ſich vollkommen bewußt. Einſichtige Freunde 
wie der öſterreichiſche Literarhiſtoriker Emil Kuh und 
namentlich Theodor Storm halfen ihm mit ihrem Rat, 
und 1879 und 1880 konnte er endlich den zweiten 
„Grünen Heinrich“ ans Licht treten laſſen; den erſten 
verwarf er nachdrücklich mit überſcharfem Tadel. 

Der augenfälligſte techniſche Unterſchied zwiſchen den 
beiden Faſſungen betrifft den Aufbau im ganzen: der 
Dichter hat das in der dritten Perſon erzählte, aber 
von der allzu umfänglichen Ich⸗Einlage der Jugend⸗ 
geſchichte unterbrochene Werk ganz zum Ich⸗Roman, 
zur Selbſtbiographie umgeſchaffen und der natürlichen 
Zeitfolge gemäß mit der Wiedergabe der Kindheit ſeines 
Helden begonnen. Er hat es alſo umgekehrt gemacht, 
wie Goethe bei der Umſchmelzung der „Theatraliſchen 
Sendung“ zu den „Lehrjahren“, wo freilich Wilhelms 
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mehr nebenſächliche Jugendgeſchichte viel knapper ge⸗ 
halten iſt und ohne empfindliche Störung des epiſchen 
Fortlaufs auch in bloßen Rückblicken geboten werden 
konnte. Für den grünen Heinrich iſt ſie dagegen zum 
mindeſten von gleicher Bedeutung wie ſeine ſo ganz auf 
ihr aufgebaute weitere Entwicklung, und ſo hat die 
ſpätere Faſſung durch die Umſtellung und gewonnene 
Einheitlichkeit des Berichts an äußerer ruhiger Stetig⸗ 
keit und innerer Glaubhaftigkeit und Überzeugungs⸗ 
kraft entſchieden gewonnen. 

In ſtofflicher Beziehung weicht namentlich der neue 
Schluß von dem der Urform ab. Dieſer war einſt nicht 
nur in Drang und Hetze übereilt niedergeſchrieben wor⸗ 
den, ſondern bezeugte auch inhaltlich, daß der Dichter 
ſelbſt das erſehnte Verhältnis zum ſchaffenden Leben 
noch nicht errungen hatte. Die bittere Tragik des ur⸗ 
ſprünglichen Romanausgangs befremdet im Hinblick 
auf den im Laufe ſeiner aufſteigenden Entwicklung ge⸗ 
wonnenen geiſtigen Gehalt des Helden und auf das 
verheißungsvolle Lebensideal, zu dem er gelangt iſt. 


„Wir empfinden dieſen Schluß als grauſam und gewalt⸗ 


ſam, und das Problem will uns ungelöft erſcheinen. 
In der endgültigen Faſſung hat Keller die Schuld, 
unter deren Druck der grüne Heinrich zur Betätigung 
dieſes Ideals nicht mehr gelangt, gemildert und zwar 
beſonders dadurch, daß er ihm noch ein verſöhnendes 
Wiederſehen mit der ſterbenden Mutter gewährt. Fer⸗ 
ner läßt er die einſt über das Meer gegangene und dem 
Helden für immer entſchwundene Judith nunmehr, 
gleichfalls von den Jahren und tüchtigen Leiſtungen 
durchgeläutert und ausgereift, am Ende wiederkehren 
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und ſchweſterlich fein Leben teilen. Der heißen Jugend: 

leidenſchaft entſagen die beiden, nicht in kaſteiender 
Askeſe, ſondern aus folgerichtiger Erkenntnis ihres ge— 

wandelten Verhältniſſes zum Leben und zueinander; in 
durchgeglühter treuer Herzensfreundſchaft und Seelen⸗ 
gemeinſchaft treten ſie in voller Selbſtändigkeit neben⸗ 
einander an die gemeinſame Arbeit für das Große und 
Ganze, für Volk und Staat und erfüllen ſo ihre Be⸗ 
ſtimmung. Daß gleichwohl ein gedämpfter Ton auch 
den Ausgang des neuen Werkes beherrſcht, iſt ange⸗ 
ſichts alles Voraufgegangenen durchaus verſtändlich 
und künſtleriſch fein begründet; ein roſenroter Schluß, 
ein jubelndes Finale mit Pauken und Trompeten war 
auch für die zweite Faſſung undenkbar. f 
Nicht minder bezeugt dieſe in den geringeren Unter⸗ 
ſchieden die vollendete Künſtlerſchaft Gottfried Kellers. 
Der Lebensanſchauung nach erweiſt ja auch der Ur⸗ 
„Heinrich“ ſchon, daß dem Dichter der Fortſchritt von 
einer abgelebten und ſchemenhaft gewordenen Roman⸗ 
tik zu einem blut⸗ und kraftvollen Realismus geglückt 
iſt, aber ſtofflich und ſtiliſtiſch hat der Anfänger hier 
noch nicht Schritt zu halten vermocht mit ſeiner raſche⸗ 
ren inneren Entwicklung. Solche unorganiſchen Reſte 
galt es nunmehr zu tilgen. Einer bedeutungsvollen 
Abſage kommt es gleich, daß Keller jenen Hymnus 
auf den ehemals ſo ſchwärmeriſch geliebten Jean Paul 
jetzt erheblich zuſammenſtreicht, und daß ſomit nun 
Goethe allein das überragende Künſtler⸗ und Menſch⸗ 
heitsvorbild Heinrichs abgibt. Vollen Beifall verdient 
der Dichter, wenn er die vielen in Geſprächen nieder⸗ 
gelegten Betrachtungen und Erörterungen, die zum 
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Weſen des romantifchen und jungdeutſchen Romans ge: 
hören, bei der Umarbeitung wenn nicht ganz ausmerzt, 
ſo doch — gleich anderen Längen — beſchneidet und 
techniſch feſter mit der eigentlichen Erzählung vernietet. 
Dagegen war es doch wohl eine übereifrige Strenge 
gegen vermeintliche Romantik, wenn er die ſtimmungs⸗ 
volle nächtliche Badeſzene zwiſchen Heinrich und Ju⸗ 
dith, die ja die ſinnbildliche Bedeutung einer tiefen 
Naturoffenbarung hat, als zu erotiſch beſeitigte. 

Wie die Streichungen bezwecken und erzielen neue 
Zuſätze die ſtärkere Herausarbeitung eines künſtleriſchen 
Realismus, einer abgerundeten Lebensanſchauung, einer 
vertieften Individualiſierung und Symboliſierung des 
Werkes. Hierher gehören die große Zwiehan⸗Einlage, 
Heinrichs Münchener Erlebnis mit der in Arbeit und 
Liebe aufgehenden Näherin Hulda und die Einführung 
des Peter Gilgus auf dem Grafenſchloſſe, die einen 
echten Überzeugungsatheismus von dem Spekulations⸗ 
atheismus eines ſchmarotzenden Heuchlers wirkungsvoll 
abhebt. Die Bereicherung durch kleinere realiſtiſche 
Züge dient der ſchärferen Motivierung. 

Auch Umſtellungen in der Reihenfolge des Erzählten 
ſind als Beſſerungen zu buchen. Und endlich iſt eine 
ſorgfältig glättende und vereinheitlichende Feilung dem 
ſprachlichen Vortrag weſentlich zugute gekommen. Im 
ganzen ſteht ſomit die zweite Faſſung, ſo lieb und wert⸗ 
voll uns auch manche Einzelheit der erſten bleibt, dichte⸗ 
riſch über der Urform, die dafür unbedingt den Vorzug 
der größeren Unmittelbarkeit und Jugendlichkeit behält. 
Durchgeſetzt hat ſich auch der überarbeitete Roman 
nicht ſogleich. Wir freuen uns heute dankbar des rei⸗ 
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chen Doppelbeſitzes; der Vergleich der beiden Geftalten 
eines der bedeutendſten Romane unſeres Schrifttums 
wird allezeit tiefe Einblicke in das Weſen des Kunſt⸗ 
ſchaffens an ſich und in die fortſchreitende Entwicklung 


eines großen Künſtlers eröffnen. 


. 


Noch mehr als der erſte „Grüne Heinrich“ eine echt 
Kellerſche Zangengeburt, erblickte, ein Jahr nach dem 
zweiten, endlich auch das „Sinngedicht“ das Licht 
der Welt, ein volles Menſchenalter nach dem erſten 
Auftauchen des Plans in der Berliner Zeit. Es erſchien 
zuerſt wie die „Züricher Novellen“ in der angeſehenſten 
deutſchen Zeitſchrift, der „Deutſchen Rundſchau“, deren 
kluger Herausgeber Rodenberg ſich Kellers wie Meyers 
Vertrauen und Freundſchaft erworben hatte und deſſen 
ſanftem, aber unermüdlichem Drängen und feinfühli⸗ 
gein Einhelfen wir manche Frucht der beiden Züricher 
Poeten danken, die ſonſt wohl niemals zur Reife ge⸗ 
diehen wäre. 

Auch das „Sinngedicht“, das urſprünglich den Titel 
„Die Galathea“ tragen und zugleich die „Sieben Le⸗ 
genden“ in ſich ſchließen ſollte, iſt ein Novellenzyklus 
und wohl der ſchönſte und geſchloſſenſte nicht nur Gott⸗ 
fried Kellers, ſondern der geſamten deutſchen Literatur. 
War der Rahmen in den „Züricher Novellen“ und ſelbſt 
in den „Leuten von Seldwyla“ wenig mehr als das 
loſe um einen Blumenſtrauß geſchlungene Band, eine 
ziervoll umrankende Arabeske, ſo hat er ſich hier zu 
künſtleriſcher Selbſtändigkeit ausgewachſen, ja bedeutet 
Kern und Blüte der ganzen Dichtung. Die Rahmen⸗ 
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erzählung, in ihrem folgerichtigen Fortgang gelegent- 
lich durch gutbegründete Retardationen wirkſam ge: 
hemmt, iſt ſelbſt die vollendetſte Novelle des Novellen⸗ 
buches. 

Aufs feinſte und anmutigſte verflicht das „Sinn⸗ 
gedicht“ in ſeinem bunten Gewirk liebenswürdige Hei⸗ 
terkeit mit geiſtreicher Weltweisheit und tiefem Lebens⸗ 
gehalt. | 

Das hübſche Logauſche Epigramm, das Titel und 
Thema herleiht, umſchreibt glücklich das Problem, das 
mit rein dichteriſchen Mitteln abgehandelt wird. Es 
iſt dasſelbe urewige Thema, das Goethe Taſſo und 
Leonore erörtern läßt und in den Vers faßt: „Nach 
Freiheit ſtrebt der Mann, das Weib nach Sitte.“ Keller 
entwickelt als Ideal ein ungebrochenes Sichausleben 
innerhalb ſelbſt geſteckter Schranken, eine von roher 
Ungebundenheit und ſtarrem Herkommen gleich weit 
entfernte geadelte Naturhaftigkeit. 

Ein junger Mann und ein junges Weib, beide ein⸗ 
ander wert und füreinander beſtimmt, wandeln in für 
und wider plänkelnden Erzählungen, mit denen ſie 
eines das andere zu ſchlagen gedenken, die große Frage 
über das Verhältnis von Sinnlichkeit und Sitte im 
Liebesleben ab. Dabei erweiſen ſich ſowohl die ſinnliche 
Hingabe ohne ſittliche Norm als auch eine der ſinn⸗ 
lichen Genußfähigkeit ermangelnde Sittigkeit als Ein⸗ 
ſeitigkeiten, die ein volles Liebesglück nicht zu gewäh⸗ 
ren vermögen; in ihrer harmoniſchen Verſchmelzung 
vielmehr liegt das Heil. Zu ihm gelangen die Lieben⸗ 
den, die auf verſchlungenen Pfaden ſich immer näher 
kommen, in dem naiv⸗natürlichen letzten Kapitel, das 
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den angelegten Rahmen in fo ebenmäßiger Fügung 
zuſammenſchließt. Nach anfänglich nur halben Erfol⸗ 
gen — und das heißt Mißerfolgen — gelingt dem 
Naturforſcher Reinhart das unternommene lockende Ex⸗ 
periment vollkommen mit der reizenden Lux, einem 
zweiten Dortchen Schönfund in ähnlicher Umgebung: 
den Kuß dieſer weißen Galathee begleiten in ſchönſter 
Vereinigung beglücktes Lächeln und ſchamvolles Er⸗ 
röten. 

Unter den Novellen, die man ſich auf dem Landgut 
wie bunte Bälle im Kampfſpiel zuwirft, gebührt der 
ernſt gehaltenen und tragiſch ausklingenden „Regine“ 
der erſte Preis. Dagegen wiegen die „Geiſterſeher“ 
und die „Berlocken“ ſtofflich etwas leicht und werden 
vornehmlich von der feinen Menſchendarſtellung und 
ſicheren Stilkunſt getragen, die in der letzten Novellen⸗ 
folge Kellers in ihrem ſchönſten Glanz erſtrahlen. Die⸗ 
fer. „roſig⸗friſche Zyklus“, wie Storm ihn bewundernd 
nannte, fand denn auch einen ſo raſchen und einſtim⸗ 
migen Beifall, wie ihn der Dichter niemals ſonſt er⸗ 


lebt hat. 


Mit einem Roman hatte Gottfried Keller feine Lauf— 
bahn als Erzähler begonnen, und mit einem Roman 
beſchloß er ſie, dem „Martin Salander“. Das Werk 
wurde zuerſt in der „Deutſchen Rundſchau“ gedruckt 
und dabei unter dem Drängen des harrenden Setzers 
gegen den Schluß hin gleichfalls über das Knie ge- 
brochen wie einſt der erſte „Grüne Heinrich“. In 
künſtleriſcher Hinſicht bedeutet der „Salander“, daß 
der Greis Gottfried Keller auch als Dichter ſeine Höhe 
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überſchritten hat. Es ift überhaupt weniger der Poet, 
der hier das Wort führt, als der Volkserzieher. Wie 
Gotthelf bedient ſich Keller der Romanform diesmal 
im Grunde nur deshalb, um das, was er als Bürger 
und Politiker auf dem Herzen hat, in weitere Kreiſe 
zu tragen und leichter eingänglich zu machen; wie 
Gotthelf ſchreibt er ein zweckhaftes Kampfbuch, eine 
Anklageſchrift, die hauptſächlich die Schatten heraus⸗ 
arbeitet und den freien und befreienden Humor der 
„Leute von Seldwyla“ vielfach durch übertreibende und 
verzerrende Satire erſetzt. Der romantiſche Einſchlag 
ſeines Weſens iſt hier unterdrückt, und ſein Realismus 
nähert ſich auffallend dem ſtofflichen wie ſtiliſtiſchen 
Naturalismus ſeines eben damals hochkommenden jün⸗ 
geren Zeitgenoſſen Zola, ohne doch den Mut und die 
Kraft zu finden, mit feſtem Schritt den neuen Boden 
zu betreten: die kühne Grellheit der erſten Entwürfe 
Kellers erſcheint in der Ausführung erheblich gemildert 
und abgeſchwächt. 

Von Heinrich Lee bis zu Martin Salander führt ein 
weiter Weg. Kellers Alterswerk iſt nicht ein Bildungs⸗, 
fondern ein Zeitroman und nicht mit Goethes „Lehr⸗ 
jahren“, ſondern mit den „Wanderjahren“ zu ver⸗ 
gleichen. Der Ruf der lebendigen Zeit hatte den Ly⸗ 
riker, den Dichter überhaupt, in Keller geweckt; die 
lebendige Zeit war es auch, die ihm ſein letztes Proſa⸗ 


werk abforderte. Was man indeſſen äſthetiſch gegen 


den „Salander“ einwenden mag, als Zeitſpiegel zum 

mindeſten iſt er von dauerndem hohen Werte. 
Die Gegenwart der ſiebziger und achtziger Jahre 

ſah nun freilich — und nicht bloß in Kellers Heimat 
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— recht anders aus als die der vierziger Jahre, in 
denen der junge Dichter ſich ſo begeiſtert „auf der 
Menſchheit frohe Linke, auf des Frühlings große Seite“ 
geſtellt hatte. Mit der politiſchen Weiterentwicklung 
der Demokratie war er je länger je weniger einver⸗ 
ſtanden, und er, der einſt ſo feurig für den Fortſchritt 
in die Schranken getreten war, fühlte ſich jetzt vor 
ſeinem Gewiſſen verpflichtet zu bremſen, da er das 
Volk noch nicht für reif genug erachtete, den wirk⸗ 
lichen Staatsſouverän abzugeben. Auch im Kanton 
Zürich machte ſich die Gründerzeit mit allen ihren 
ſchlimmen Auswüchſen unheilvoll bemerkbar. Der In⸗ 
duſtrialismus hatte zum Kapitalismus geführt; ein 
wildes Spekulationsfieber und eine erſchreckende Schul⸗ 

wüteten. Die Korruption war bereits tief 
in den Beamtenſtand eingedrungen, Treu und Glauben 
im Volke bedenklich erſchüttert. Wüſtes Strebertum 
und widerlicher Maulpatriotismus herrſchten vor, und 
man ergab ſich einer ſchrankenloſen Genußſucht; es 
offenbarte ſich damals die düſtere Kehrſeite der im 
„Fähnlein der ſieben Aufrechten“ dargeſtellten ſchönen 


Dieſen Schwindelgeiſt der ganzen Zeit ſchildert Gott⸗ 
fried Keller im „Martin Salander“ ab, wie es Jahr⸗ 
zehnte zuvor Immermanns Hauptwerk getan hatte. 
Näher jedoch als dem „Münchhauſen“ ſteht der „Sa⸗ 
lander“ deſſen „Epigonen“. Dieſe waren noch weſent⸗ 
lich im Verneinen und Verurteilen ſteckengeblieben, und 
nur am Schluß hatte ihr Verfaſſer den Glauben an 
eine beſſere Zukunft aufſchimmern laſſen. So eröffnet 
auch Keller bloß am Ende die Ausſicht, daß die wurm⸗ 
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ſtichige Generation Martin Salander durch eine ge— 
ſunde Generation Arnold Salander abgelöſt werden 
wird. Unter den Namen des Sohnes gedachte er einen 
fortſetzenden zweiten Teil ſeines Romans zu ſtellen. 
Immermann konnte noch den vorwiegend niederreißen⸗ 
den „Epigonen“ den aufbauenden und freudig bejahen⸗ 
den „Münchhauſen“ mit dem „Oberhof“ folgen laſſen, 
Kellers Zuverſicht war nicht mehr ſtark, ſein künſtle⸗ 
riſches Vermögen nicht mehr reich genug, um ſein 
letztes Wort an ſein Volk in hell und voll tönender 
Dichterſprache erklingen zu laſſen. Gleichwohl kann 
es dem genauer Hinhorchenden nicht entgehen, daß auch 
der Verfaſſer des „Martin Salander“ keineswegs bloß 
der grämliche Lobredner des Alten oder gar der eigen⸗ 
ſinnige und hartſtirnige Reaktionär iſt, als den die 
ſich getroffen fühlenden mißvergnügten Zeitgenoſſen ihn 
hinſtellten. 

In allen ſeinen Erzählungen hat der Realiſt Keller 
ſtark nach dem Leben gezeichnet, aber im „Salander“ 
geht er darin viel weiter als ſonſt, und die Modelle 
ſind zum Teil mit Händen zu greifen. Hier tritt der 
Phantaſiekünſtler hinter dem Wirklichkeitsabſchilderer 
zurück. Wenn ſo im ganzen der ſachliche Gehalt des 
Romans den dichteriſchen überwiegt, im einzelnen hat 
uns auch der Poet Keller noch viel zu bieten. Zumal 
ſeine Gabe, eigengeartete Menſchen in ihrem Sein und 
Werden, ihrem Denken und Handeln vorzuführen, tritt 
hier noch einmal feſſelnd zutage. Vortrefflich heraus⸗ 
gekommen ſind vor allem der unausgeglichene Über⸗ 
gangstypus Martin und die prächtige Stauffacherin⸗ 
geſtalt ſeines ſo feſt in ihren Schuhen ſtehenden Wei⸗ 
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bes, auf der Gegenſeite das mit allen Hunden gehetzte 
und mit allen Waſſern gewaſchene Schwindelgenie 
Louis Wohlwend und das ſeelen⸗ und gewiſſenloſe 
Zwillingspaar Weidelich; dagegen iſt Arnold Salander, 
in dem der Roman doch zu ſeinem poſitiven Ziel ge⸗ 
langen ſoll, allzu blaß und ſchablonenhaft ausgefallen. 

Und ſo friſch und gradlinig das Werk einſetzt, ſo 
matt und dünn verläuft es im Sande. Der geſtaltende 
Dichter vermochte ſeinen bedeutenderen Planſkizzen nicht 
mehr nachzukommen. 


* 


Verrät der „Martin Salander” die ſinkende Kraft 
des Erzählers, ſo war es dem Lyriker Gottfried Keller 
vergönnt, am Ende ſeines Lebens und Schaffens ſein 
Beſtes zuſammenzufaſſen. 

Auch ſeine ſich fortentwickelnde Lyrik läßt deutlich 
den Übergang von der Romantik zum Realismus, vom 
Subjektiven zum Objektiven und Epiſchen erkennen. 
Dem geiſtſprühenden Witzfeuerwerk Heines und der 
Rhetorik der revolutionären Sänger hat er bald ab⸗ 
geſagt und von ihren Nachfahren im Zeitalter der Re⸗ 
aktion, den formglatten, aber gehaltsarmen Poeten in 
König Maxens Münchener Tafelrunde, nie viel wiſſen 
wollen. In der genialen Literaturſatire „Der Apothe⸗ 
ker von Chamounix“ (die, ſchon Anfang der fünfziger 
Jahre entſtanden, erſt in der letzten Gedichtſammlung 
zutage trat) hat Keller mit dem Halbromantiker Heine, 
deſſen „Romanzero“ ſie ihre Entſtehung dankt, und 
ſeinen Gefolgsleuten abgerechnet. Abgeſehen von fres⸗ 
kohaften Feſtgedichten pflegte er in der olg hauptſäch⸗ 
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lich die Proſaerzählung, und als in den ſiebziger Jahren 
ſich von neuem der Lyriker in ihm regte, da wieſen auch 
deſſen Schöpfungen einen überwiegend epiſchen Zug auf. 

Der epiſche Gehalt der Kellerſchen Lyrik erſchöpft ſich 
nicht in ſeinen balladenartigen Gedichten gleich dem 
ann zutigen „Narren des Grafen von Zimmern“ mit 
ſeinem ſonnigen Humor und in Zyklen wie „Lebendig 
begraben“ und „Feueridylle“. Auch ſonſt ruht und 
ſchwelgt ſie weniger im Gefühl oder entwirft flüchtige 
Augenblickseindrücke, ſondern ergeht ſich lieber erzäh⸗ 
lend, beſchreibend und ausdeutend in die Breite behag⸗ 
licher Zuſtandsſchilderung, mit derſelben liebevollen 
Hingabe an das Kleine und Einzelne, die dem Pro⸗ 
ſaiſten eignet. Es ſei nur auf die überaus anſchauliche 
Ausmalung in der ebenſo zierlichen wie ergreifenden 
„Kleinen Paſſion“ hingewieſen, die nicht bloß durch 
den Titel, ſondern auch durch den Stil an Meiſter 
Albrecht Dürer erinnert. Namentlich beherrſcht Gott⸗ 
fried Kellers tiefes Naturgefühl darſtellend ſeine Ge⸗ 
dichte; ſein Waldgedicht „Arm in Arm und Kron' an 
Krone“ iſt geradezu einzig in feiner Art und von höch⸗ 
ſter Vollendung in bezug auf äußere und innere Form. 

Lange Jahre hindurch war Gottfried Keller bemüht, 
wie ſeinem „Grünen Heinrich“ ſo auch ſeiner Lyrik ihre 
letzte, endgültige Form zu geben. So kamen die „Ge⸗ 
ſammelten Gedichte“ von 1883 zuſtande. Sie ent⸗ 
hielten in ſorgfältiger Auswahl, was aus den früheren 
Sammlungen und dem ſeither Entſtandenen ſeiner 
ſtrengen Selbſtkritik Genüge leiſtete. 

Gottfried Kellers Lyrik wird, wenigſtens außerhalb 
der Schweiz, bis auf den heutigen Tag unterſchätzt; 
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fogar der Landsmann Spitteler, der freilich ſelbſt kein 
wahrer Lyriker iſt, will ſie nur als „Magenbitter“ 
gelten laſſen. Gewiß ſteht ſeine Proſaepik als Ganzes 
hoher, aber jene iſt doch unendlich viel mehr als etwa 
eine bloße Zugabe zu dieſer, als eine Sammlung von 


eines Dichters. Gerade ſeine Gedichte ſind vollſter Per⸗ 
ſönlichkeitsausdruck und echteſtes Eigengewächs, eine 
Erſcheinung von ſelbſtändigem Wert in der Geſchichte 
der deutſchen Lyrik, zu deren Meiſtern auch Gottfried 
Keller gezählt werden muß. „Ein grauer Strichregen 
allſeitig gleichmäßig geſchickter Verſemacherei, ver⸗ 
drießlich und faſt eintönig, bedeckt das Land“, ſchalt er 
im Jahre 1860. Solche Schablonenhaftigkeit und ſol⸗ 
Epigonentum iſt ſeiner eigenen Lyrik fremd. Sie 
trägt den ſcharfen Stempel ſeines beſonderen Menſchen⸗ 
tums und der modernen Zeit, in der er ſteht, und muß 
als organiſches Gebilde aus ſich ſelbſt erklärt und ge⸗ 
wertet werden. Sie iſt in ihrer Ganzheit geradezu ein 
neuer lyriſcher Typus, und man wird ihr nicht gerecht, 
wenn man ſie, wie das Theodor Storm getan hat, 
einſeitig an der ſogenannten reinen, der liedhaften und 


2 


Stimmungslyrik mißt, die in Goethe, Mörike, Eichen: 


dorff allerdings die Höhe der deutſchen Lyrik darſtellt. 
Einzelne Gedichte Kellers behaupten ſich glänzend auch 
in ſo ſtolzer Geſellſchaft. „Augen, meine lieben Fen⸗ 
ſterlein“, „Nicht ein Flügelſchlag ging durch die Welt“, 
„Ich will ſpiegeln mich in jenen Tagen“, „Willkom⸗ 
men, klare Sommernacht“ — das find (auch von 
Storm bewunderte) Gedichte von einem Stimmungs⸗ 
zauber und einer Formvollendung, von einer Süße und 
de 
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Melodik, die den ſchönſten Erzeugniſſen der größten 
naiven Lyriker weſensverwandt und ebenbürtig ſind, 
übrigens auch ihnen nur in ſeltenen begnadeten 
Augenblicken gelingen. Bei Keller ſind ſolche lyriſchen 
Urtöne vollends vereinzelt, ähnlich wie bei Hebbel, 
dem er als Lyriker in mancher Hinſicht an die Seite 
geſtellt werden kann. Auch er iſt hier mehr ſenti⸗ 
mentaliſcher als naiver Dichter. Das elementare Quel⸗ 
len und Schwellen voll geheimnisvoll mitſchwingender 
Untertöne, das wie von ſelbſt vor ſich gehende Ausſtrö⸗ 
men innerer Stimmen iſt nicht die eigentliche Note 
ſeiner Gedichte. Ihre bei weitem überwiegende Zahl iſt 
nicht geworden, ſondern gemacht. Bewußter Kunſt⸗ 
verſtand und erfindende Phantaſie haben größeren An⸗ 
teil an ihnen als Unmittelbarkeit des Gefühls und 
unter der Schwelle des Bewußtſeins liegende Triebe. 
Auch Keller geht das „Tirili“ ab, das Storm bei 
Leuthold vermißte. Nicht als Tadel, ſondern als unter⸗ 
ſcheidendes Merkmal ſei das betont. Kellers lyriſche 
Eigenart mag der des Schweizer Weines verglichen 
werden, deſſen Weſen und Wert auch nicht in Duft 
und Süße beſteht, ſondern in würziger Friſche und 
charaktervoller Herbheit, den man nicht aus ſchlanken 
Stengelkelchen trinkt, ſondern aus handgerechten fuß⸗ 
loſen Bechern, und der darum doch keineswegs der Gei⸗ 
ſtigkeit und des Adels entbehrt. 

Im Jahre 1851 ſchrieb Keller an Varnhagen: „Nach 
dem erſten Rauſche der Jugend kann meiner Meinung 
nach nur das intenſive Lebensgefühl des Mannes, der 
in ſtillen Momenten ausruht, etwas wirklich Gutes 
in der Lyrik zuſtande bringen.“ Solche Männlichkeit 
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und ſolches Lebensgefühl zeichnen feine eigenen Ge: 
dichte aus. Das ift nicht knoſpenhafte Jünglingslyrik 


voll dämmernder Gefühle, verflatternder Jauchzer und 


verflammender Leidenſchaften, kein flüchtig vorüber⸗ 
rauſchender Singſang und Klingklang, ſondern ausge⸗ 


ſprochene Manneslyrik von gehaltener Ruhe und Fülle 


und Schwere. Und nichts liegt ihr ferner als das Pro⸗ 
gramm Part pour l'art. Sie iſt vielmehr mit Natur⸗ 
notwendigkeit aus einem reichen Leben erwachſen und 
wendet ſich an das Leben, iſt kein Spiel, ſondern ein 
Werk. Aber darum weiſt ſie doch auch einen großen 
Reichtum rein ſinnlicher Schönheiten auf, eine erſtaun⸗ 
liche Vielfältigkeit der dichteriſchen Motive, eine un⸗ 
überſehbare Schar wundervoller Gleichniſſe und Bilder 
von packender Sinnfälligkeit und unvergeßlicher Eigen⸗ 
art der Beſeelung und Symboliſierung, dazu viel An⸗ 
mut und ziervolle Lieblichkeit ſonſt. Kellers Augen, 
das eigentliche Organ feines Dichtertums, haben ge⸗ 
trunken, „was die Wimper hält, von dem goldnen 
Überfluß der Welt“. In ſeinen „Alten Weiſen“ hat 
er mit volksmäßiger Friſche auch flotte Liebeslieder 
geſungen, aber höher ſteht er in Gedichten wie „Ge⸗ 
übtes Herz“, die das Liebesgefühl zugleich vergeiſtigen 
und es dadurch nicht etwa abſchwächen, ſondern nur 
vertiefen. 

Und ſo iſt es auch im ganzen vor allem die geiſtige 
Höhe und Weite, die ſeinen Gedichten das Gepräge 
gibt; ſie leiht ihnen das große ſpezifiſche Gewicht. 
Seine Lyrik iſt größtenteils Reflexions⸗ und Gedanken⸗ 
lyrik, aber nicht im Sinne abſtrakter Lehrhaftigkeit und 
dunkler Problematik. Nicht der grübelnde Denker, ſon⸗ 
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dern der große Schauer und gedankenvolle Betrachter 
hat ſie geſchaffen, und meiſt iſt es dem dichtenden 
Volkserzieher, der Keller auch hier iſt, vortrefflich ge⸗ 
glückt, „das Didaktiſche im Poetiſchen aufzulöſen wie 
Zucker oder Salz im Waſſer“, um mit Friedrich Viſcher 
zu reden. Nur ſprengt nicht ſelten ein Zuviel an Ge⸗ 
danklichem die künſtleriſche Form. Viele Gedichte ſind 
zu lang geraten und entbehren der echt lyriſchen Ver⸗ 
dichtung, der kriſtallhaften Geſchloſſenheit; dazu wer⸗ 
den ſie beeinträchtigt durch gelegentliche Sprödigkeit 
und Härte von Vers und Reim. Für ſolche äußeren 
Mängel muß der innere Gehalt entſchädigen. 

Dieſer Gehalt iſt von perſönlichſter Art, iſt aus den 
tiefgelagerten Schätzen des Kellerſchen Geiſtes und Ge⸗ 
mütes geſpeiſt, erſcheint jedoch meiſt ins Überperfönliche 
gewandt. In Kellers Lyrik ſpricht ſich das Ich we⸗ 
niger im eigenen Namen aus als in dem der Gemein⸗ 
ſchaft, der es ſich verbunden weiß und die zu vertreten 
es ſich gedrungen fühlt. Seine Lyrik iſt vorwiegend 
Volks⸗ und Menſchheitsdichtung, die für viele das Wort 
findet und ſich an viele wendet. Vaterlandslieder wie 
„O mein Heimatland“ oder „Drei Ellen gute Banner⸗ 
ſeide“ ſind mit Recht der Stolz ſeines Landes und jeden 
Lobes würdig. Und ſeinesgleichen ſucht Keller mit ſei⸗ 
nen großen, inhaltſchweren Feſt- und Gelegenheitsge⸗ 
dichten gleich dem „Prolog zur Schillerfeier in Bern 
1859”, in denen ein reicher und hoher Geiſt ſich mit 
einem echten und ſtarken Pathos paart. Gerade in 
ſolchen Dichtungen lebt der ganze Gottfried Keller mit 
dem Beſten, was der Menſch in ſich barg und der 
Künſtler zu geſtalten vermochte. 
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Auch an ihm preifen wir, was er dem meifterlichen 
Vertoner ſeines unvergänglichen Vaterlandsliedes ins 
Grab nachrief: 


Mit dem Vaterland und allen Freien 

5 Ging er ſtets dem goldnen Licht entgegen; 
Freiheit, Licht und Wohlklang, dieſen dreien 
Galt der Takt von ſeines Herzens Schlägen. 
Was er tat, das tat er recht mit Fleiß, 
Und beim Schmieden war ſein Eiſen heiß. 
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Nachwort 


Die Darſtellung beruht auf einer Durcharbeitung 
der geſamten Keller-Literatur, die zu umfänglich iſt, 
um hier einzeln aufgeführt zu werden. Eine wertvolle 
Zuſammenſtellung bietet der Katalog der „Gottfried 
Keller-Ausſtellung. Zur 100. Wiederkehr von Kellers 
Geburtstag, veranftaltet von der Zentralbibliothek Zü⸗ 
rich“ Gürich 1919). Manche Ergänzung findet der 
obige Abriß in meinem anläßlich der Hundertjahrfeier 
in der Aula der Univerſität Bern gehaltenen Feſtvor⸗ 
trag: „Gottfried Keller 1819 —1919“ (Bern 1919). 
Das Hauptwerk für des Dichters Leben und Schaffen, 
das im Anhang des dritten Bandes auch alle wichtige⸗ 
ren bibliographiſchen Belege beibringt, iſt das Buch: 


Gottfried Kellers Leben, Briefe und Tage— 
bücher. Auf Grund der Biographie Jakob Bäch⸗ 
tolds dargeſtellt und herausgegeben von Emil 
Ermatinger (Stuttgart und Berlin 1915/16, 
3 Bde.). 

Daneben iſt aber immer noch auf Jakob Bächtold, 
G. Kellers Leben. Seine Briefe und Tagebücher (Ber⸗ 
lin 1894/97, 3 Bde.) zurückzugreifen. Weitere wich⸗ 
tigſte Quellenwerke ſind Kellers Briefwechſel mit Theo⸗ 
dor Storm (herausgeg. von A. Köſter, 2. Aufl., Ber⸗ 
lin 1904) und mit Paul Heyſe (herausgeg. von Max 
Kalbeck, Braunſchweig 1919). Eine nach Gehalt und 
Form gleich bedeutende wiſſenſchaftliche Dichterbiogra⸗ 
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phie, in Einzelheiten freilich durch die ſeitherige For⸗ 
ſchung überholt, iſt das Buch: 

Fernand Baldensperger, G. Keller. Sa vie 
et ses œuvres (Paris 1899). 

Kleinere abgerundete Keller⸗Darſtellungen bieten, 
von den Literaturgeſchichten abgeſehen, u. a.: 

Friedrich Th. Viſcher, G. Keller: „Altes und 

Neues“, Bd. 2, S. 138 ff. (Stuttgart 1881). 
Otto Brahm, G. Keller (Berlin 1883). 
Albert Köſter, G. Keller. Sieben Vorleſungen (3. 
Aufl., Leipzig 1917). 

Otto Stoeſſl, G. Keller („Die Literatur“, Bd. 10: 
Berlin o. J.). Ein Neudruck erſchien Berlin 1922. 

Robert Saitſchik, Meiſter der ſchweizeriſchen Dich⸗ 
tung des 19. Jahrhunderts (Frauenfeld 1894). 

Ricarda Huch, G. Keller (Inſelbücherei). 

Adolf Frey, Schweizer Dichter (2. Aufl., Leipzig 
1910). 

Guſtav Steiner, G. Keller. Sechs Vorträge (Baſel 
1918). 

Eine „kritiſch durchgeſehene und erläuterte Ausgabe“ 
von G. Kellers Werken, die als einzige von allen den 
„Grünen Heinrich“ in beiden Faſſungen und dazu ſehr 
vieles aus dem Nachlaß bringt, habe ich im Propyläen⸗ 
Verlag (Berlin 1921/2, 6 Bände) geliefert. Meine im 
vorliegenden Büchlein gebotene Darſtellung von Kellers 
Leben und Werken iſt ein leicht überarbeiteter Wieder⸗ 
abdruck der Einleitung meiner Ausgabe. Die vollſtän⸗ 
dige hiſtoriſch⸗kritiſche Ausgabe verſpricht Jonas Fränkel. 
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Gut kommentiert find die Ausgaben von Max Nuß⸗ 
berger (Bibliographiſches Inſtitut, 8 Bände) und von 
Max Zollinger (Deutſches Verlagshaus Bong & Co., 
10 Bände); ſie verzeichnen, gleich der meinigen, die 
Sonderarbeiten zur Keller-Literatur, auf deren Beleg 
hier verzichtet werden muß. 


Bereits erſchienene Bändchen der Buchreihe 


Die Schweiz 
im deutſchen Geiſtesleben 


Eine Sammlung von Einzeldarſtellungen u. Texten 
Herausgegeben von Prof. Dr. Harry Mayne (Bern) 


Jedes Bändchen: Btoſchiert Grdz. Mi. 2.— (Ir. 1.60), gebunden 
Grdz. Mi. 2.70 (Gr. 2.50), Halbleder Grdz. Mk. 6.— (Fr. 4.—) 
x Schlüſſelzahl des Boͤrſe noereins. 


1. Hiſtoriſche Volkslieder der deutſchen Schweiz, ausge: 
wählt, eingeleitet u. erläutert von Prof. Dr. O. v. Greyerz 


(Bern). 

2. Salomon Geßners Dichtungen, ausgewählt und ringe: 
leitet von Hermann Heſſe 8 Teſſin). 

3. Conrad Ferdinand Meyers Gedichte, ausgewählt und 

eingeleitet von Dr. E. Korrodi (Zürich). 

4. Adolf Frey, Lieder und Geſichte, ausgewählt und ein⸗ 
geleitet von Prof. Dr. G. Bohnenbluſt (Genf). 

5. Nietzſche und die Schweiz, von C. A. Bernoulli (Baſel). 

6. Jakob Boßhart, Zwei Novellen, ausgewählt und ein: 
geleitet von Prof. Dr. H. Jeß (Leipzig). 

7. Von Art und Kunſt der deutſchen Schwei b 
Dr. Joſeph Nadler erde sg Een 

8. Die Dichterſchule von St. Gallen, von Prof. Dr. Samuel 
a en 26 einem — gan in 

et Muſikgeſchichte“, von Prof. Dr. Wagner 
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9. Huldreich Zwingli, von Prof. Dr. W. Köhler (Zürich). 
10. Walliſer Sagen, von Dr. Joh. Jegerlehner (Bern). 


11. Zwiſchen Aar und Rhein, Neue Gedichte von Arnold 
Büchli (Aarburg). 

12. Heinrich Leuthold, Lyriſche Dichtungen, ausgewählt 
u. eingeleitet von Prof. Dr. E. Sage hin Manchen), 

13/15. Johannes von Müller, Geſchichten 1 cher 
Eidgenoſſenſchaft, ausgewählt und eingeleitet von Prof. 
Dr. Friedrich Gundolf (Heidelberg). 

16. Niklaus Manuels Spiel evangeliſcher Freiheit: Die 
Totenfreſſer, erläutert und herausgegeben von Prof. 
Dr. Ferd. Vetter (Stein am Rhein). 

17. Kulturgeſchichtliche Miniaturen aus dem alten Bern, 
von Dr. Hans Bloeſch (Bern). 

18. Das Berner Oberland im Lichte der deutſchen Dich⸗ 
tung, von Dr. Otto Zürcher (Gaben S geg 

19. Gottfried Keller, Gedichte, ausgewählt von Prof. 
Dr. E. Sulger⸗Gebing (München). 

20. Gottfried Keller. Sein Leben und ſeine Werke. Ein 
Abriß von Prof. Dr. Harry Mayne (Bern). 


In Vorbereitung befinden ſi ch: 
Die Schweizerdichtung der Gegenwart, von Dr. E. 


Korrodi. 
Karl Spitteler, von Prof. Dr. Gottfried Bohnenbluſt. 


Richard Wagner und die Schweiz, von Dr. Wilhelm 
Merian. 


Klopſtock und die Schweiz, von Prof. Dr. Albert Koeſter. 
Sweigertiie Mundartdichtung, von Prof. Dr. O. v. 
reyerz. 


8 in der deutſchen Dichtung, von Dr. C. 
amenich. 

Der Humanismus in Baſel, von Prof. Dr. Walther Brecht. 
Das Berner Münſter, von Dr. Raoul Nicolas. 
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